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1.1 Het onderwerp 
Dit onderzoek poogt een systematische verantwoording te geven van topic-comment 
verschijnselen in gesproken en geschreven discourse. In het onderzoek wordt de notie 
topic gerelateerd aan de notie expliciete en impliciete vraagstelling in discourse. Deze 
relatie wordt wezenlijk geacht voor een verklaring van topic-comment verschijnselen in 
discourse. 
De begrippen topic en comment, voor zover van toepassing op natuurlijk taalgebruik, 
hebben globaal de volgende betekenis. Het begrip topic duidt de door spreker (schrijver) 
en hoorder (lezer) toegekende eigenschap aan van een zin of tekst dat deze is gericht op 
een bepaalde verzameling "entiteiten" (in de algemene en voorlopig ontologisch 
vrijblijvende zin van "dingen waarover men spreekt"), en niet diffuus op alle entiteiten die 
in de tekst ter sprake zijn gekomen. De geselekteerde verzameling entiteiten vormt datgene 
waarover de zin of tekst gaat en wordt "topic" genoemd. In direkte relatie tot het begrip 
topic staat het begrip comment. Dit begrip duidt de eigenschap aan dat in een zin of tekst 
over een bepaalde geselekteerde verzameling entiteiten, de topic, iets nieuws wordt 
medegedeeld. Datgene wat daarin over de topic wordt medegedeeld vormt de comment. 
Een van de stellingen die in dit proefschrift worden verdedigd is dat een adekwaat 
begrip van een tekst niet mogelijk is zonder dat steeds specifieke topics worden 
toegekend. Dit proces van topic-toekenning is een onderdeel van het algemenere proces 
van toekenning van een interpretatie aan een tekst. Het speelt zich in principe af op 
kognitief nivo, en wordt ten dele gestuurd door de linguïstische input. 
Een van de belangrijkste problemen in topic-comment theorie voimt het ontbreken van 
een adekwate operationele karakterisering van het begrippenpaar. Deze vereist dat in 
principe een empirische verantwoording mogelijk is van topic-comment verschijnselen in 
iedere discourse. Analyses waar de begrippen topic en comment operationeel volledig 
afhankelijk zijn gemaakt van intonationele verschijnselen voldoen hieraan niet en zijn om 
die reden operationeel gezien inadekwaat.1 Voor dergelijke analyses geldt namelijk dat 
'Bij auteurs die gebruik maken van de zogenaamde vraagiest (of een lest die equivalente resultaten 
oplevert, bijvoorbeeld de negaiielest) worden topic en comment operationeel gekarakteriseerd in termen 
van intonatie. Deze testen hebben een identificerende funktie voor wat betreft de bepaling van de topic-
comment indeling van een zin in gesproken discourse. In paragraaf 1.2.1.3 wordt van de vraagtest een 
kritische uiteenzetting gegeven. 
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een uitbreiding van de analyse naar geschreven discourse vanwege de afwezigheid van 
intonationele verschijnselen in principe is geblokkeerd. 
Ook voor analyses die topics primair operationeel karakteriseren in termen van 
discourse- of tekststruktuur, vormt een algehele empirische verantwoording van topic-
comment verschijnselen een probleem.2 Volgens deze opvattingen drukt de tekststruktuur 
de topic-struktuur uit. De tekststruktuur wordt opgevat als een hiërarchie van segmenten 
waarvoor een topic is gedefinieerd. De bepaling van de tekststruktuur levert volgens deze 
opvattingen dan de topic-struktuur van de tekst op. Maar de bepaling van de 
tekststruktuur is niet in alle gevallen gelijk. Voor wat betreft teksttypen die tot de 
kategorie van gebonden discourse behoren vormt de bepaling van de tekststruktuur niet 
direkt een probleem. Taakgerichte dialogen behoren tot deze kategorie. In dit geval is 
enige voorkennis aanwezig over de karakteristieke wijze waarop de tekst is 
gestruktureerd. De struktuur van taakgerichte dialogen reflekteert namelijk de struktuur 
van de taak die wordt gekommuniceerd. Bij elke taak bestaat, vooraf aan de te observeren 
verschijnselen, kennis over de wijze waarop deze in bepaalde subtaken is opgedeeld. 
Dergelijke kennis is echter niet aanwezig over discourses die behoren tot de kategorie van 
ongebonden of vrije discourse. In dit hoofdstuk en in hoofdstuk 2 zullen we aan het 
onderscheid gebonden-ongebonden discourse uitvoerig aandacht besteden. 
Een adekwate operationele karakterisering van topic en comment houdt tevens in dat in 
principe een empirische verantwoording mogelijk moet zijn van topic-comment 
verschijnselen op ieder struktureel nivo. Dit betekent dat op basis van de operationele 
karakterisering in principe zowel een zinstopic als de topic van een grotere discourse-
eenheid, bijvoorbeeld de topic van de discourse als geheel, moet kunnen worden bepaald. 
De aanname van een ander operationeel beginsel voor topics van een ander struktureel 
nivo maakt niet alleen de identifikatie van topics onnodig komplex, maar maakt bovendien 
een geïntegreerde systematische verantwoording van deze verschijnselen op verschillende 
strukturele nivo's onmogelijk.3 
In het onderhavige onderzoek wordt geprobeerd de empirische patstelling te 
doorbreken. Het gaat ervan uit dat in discourse topics worden gekonstitueerd als resultaat 
van kontekstueel geïnduceerde expliciete of impliciete vragen. Iedere expliciete of 
impliciete vraag die in discourse wordt beantwoord konstitueert daarin een topic. De topic 
wordt tot stand gebracht door de spreker/schrijver die de vraag stelt dan wel koncipieert. 
Topic-dragende zinnen die geen antwoord vormen op een expliciete vraag worden door 
¿Een operationele karakterisering van topics in temen van lekslstruktuur is te vinden in o.a. Grosz 
(1978). In paragraaf 1.2.2 volgt hiervan een bespreking. 
3In o.a. Van Dijk (1977) wordt naast een notie zinstopic een notie discourse-topic geïntroduceerd die 
wezenlijk van de notie zinstopic verschilt. Deze noties worden besproken in paragraaf 1.2.2. 
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de hoorder/lezer automatisch geïnterpreteerd als antwoorden op een impliciete vraag. De 
interpretaties komen, afgezien van de informationele inhoud en de linguïstische (bij 
gesproken taal ook de intonationele) kenmerken van de zin in kwestie, ook tot stand op 
basis van kontekstuele informatie. Het rekonstrueren van de impliciete vraag, waarop een 
gesproken of geschreven zin het antwoord is, wordt in hoge mate gestuurd en beperkt 
door de informationele inhoud en de struktureel-linguïstische (in gesproken taal ook de 
intonationele) kenmerken van de zin. Voor zover er dan nog ruimte is voor meerdere 
mogelijkheden, komt de rekonstruktie tot stand op basis van kontekstuele informatie en 
aanwezige kennis van achtergrond en situatie. 
Door het verband tussen topics en vraagstelling wordt nu wel een adekwate empirische 
verantwoording van topic-comment verschijnselen mogelijk en wel vanwege de 
informationele, intonationele en strukturele verschijnselen die systematisch bij vraag-
antwoord paren optreden. Onze hypothese wordt met andere woorden bevestigd naarmate 
de verschijnselen die optreden bij expliciete vraag-antwoord paren eveneens typisch bij 
topic-comment modulaties worden aangetroffen. En zij wordt ontkracht naarmate die 
korrelatie ontbreekt. 
De relatie tussen topics en vraagstelling impliceert dat (althans in het algemeen) voor 
zinnen in isolatie geen topic is gedefinieerd. Alleen dan als ze optreden in de kontekst van 
een expliciete of impliciete vraag kunnen ze topic-dragend zijn. In paragraaf 1.3 wordt de 
geschetste relatie tussen vragen en topics nader gespecificeerd. 
Voordat een nadere uiteenzetting wordt gegeven van de operationele karakterisering 
van topics wordt allereerst in paragraaf 1.2 een beknopt overzicht gegeven van de stand 
van zaken in topic-comment onderzoek. 
1.2 Kort overzicht stand van zaken in topic-comment onderzoek 
1.2.1 Zinstopics 
1.2.1.1 Terminologie en definities 
Topic-comment onderzoek heeft zijn aanvang in de tweede helft van de negentiende 
eeuw. Het strekt zich uit over verschillende wetenschapsgebieden. Behalve linguïsten 
hebben ook semantici, filosofen en (kognitief-)psychologen, ieder vanuit hun eigen 
optiek, het verschijnsel bestudeerd. Het onderzoek heeft zich over het algemeen 
voornamelijk geconcentreerd op een analyse van zinstopics. Wellicht om die reden is de 
notie discourse-topic veel minder intensief bestudeerd. Ondanks de intensiviteit van het 
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onderzoek naar zinstopics kenmerkt dit zich door zowel een groot gebrek aan uniformiteit 
van de terminologie als begrippelijke vaagheid. 
Het gebrek aan uniformiteit van de terminologie komt allereerst tot uiting in het feit dat 
in de literatuur verschillende termen bestaan die de notie zinstopic aanduiden. De notie 
refereert naar de verzameling entiteiten waarover een zin gaat en waarop om die reden 
speciale aandacht van de discourse-deelnemers is gericht. In de literatuur worden voor dit 
topic-begrip o.a. de volgende termen gebruikt: de term topic (o.a. Bartsch 1976a, Brown 
& Yule 1983, Dahl 1969, Davison 1982, Dik 1978, Hocke« 1958, Homby 1971, Li & 
Thompson 1976, Lyons 1968, Reichman 1978, Reinhart 1981, Schänk 1977, Sgall, 
Hajifcová & BeneSová 1973, Strawson 1971, Van Dijk 1977, Vennemann 1975); de term 
thema (o.a. Dane* 1974, Engelkamp & Zimmer 1983, Firbas 1966, Halliday 1967, 
Klein & Von Stechow 1982, Kuno 1980, Perfetti & Goldman 1974); de term focus (of 
attention) (o.a. Grosz 1978, Linde 1979, Sidner 1979, Van der Auwera 1981) en de 
enigszins in onbruik geraakte term psychologisch subject (o.a. Von der Gabelentz 1868, 
Homby 1972). 
De term topic, of een term die inhoudelijk daarmee overeenstemt, maakt bij de meeste 
auteurs onderdeel uit van een termenpaar dat qua inhoud in de struktuur van de zin 
scheidbaar is. Ook in dit opzicht is sprake van een gebrek aan uniformiteit van de 
terminologie. Naast bipolaire termenparen komen ook bifunktionele termenparen voor. 
De laatste onderscheiden zich onder andere van de eerste doordat de termen van het 
termenpaar tot verschillende kategorieën behoren. 
De twee verschillende soorten termenparen onderscheiden zich niet alleen van elkaar 
op basis van kategoriale gelijkvormigheid. Bipolaire termenparen leveren, wanneer toege-
past op de struktuur van een zin, een binaire verdeling van de zin op. Bifunktionele 
termenparen daarentegen kunnen afhankelijk van de wijze waarop ze zijn gedefinieerd in 
bepaalde gevallen een rest in de zin opleveren, die noch tot het domein van de ene term 
noch tot het domein van de andere term behoort. 
Bipolaire termenparen zijn: topic en comment, thema en rhema, en psychologisch 
Subjekt en predikaat Wanneer de eerste term van een dergelijk paar verwijst naar datgene 
waarover een zin gaat, duidt de tweede term datgene aan wat in de zin daarover wordt 
gezegd. 
Een bifunktioneel termenpaar is het termenpaar topic-focus.4 De eerste term is meestal 
primair gedefinieerd in termen van "aboutness". De term focus daarentegen is meestal 
4Het bifunklionele termenpaar topic-focus wordt onder andere aangenomen in Bartsch (1976a), Dik (1978) en Sgall (1979). In Dik (1978) is het leimenpaar als volgt gedefinieerd. Topic is "the entity 'about' 
which the Predication predicates something in the given setting'' en focus is "the relatively most 
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gedefinieerd in termen van de informationele status van de informatie die door bepaalde 
zinselementen wordt gerepresenteerd.5 De informationele status wordt in de meeste 
gevallen gekarakteriseerd als nieuwe, kontekstongebonden of meest belangrijke of 
opvallende informatie in de zin. 
Veel auteurs gebruiken voor topics van struktureel verschillende nivo's niet dezelfde 
termen. Door sommigen van hen wordt voor zinstopics en discourse-topics een term 
gebruikt die deel uitmaakt van de verzameling termen die in de literatuur in verband met 
de notie zinstopic zijn geïntroduceerd. Het gebrek aan uniformiteit van de terminologie 
blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat Givón (1983) de term thema (theme ) uitsluitend voor 
topic-eenheden groter dan een enkele zin gebruikt Dergelijke eenheden worden "thematic 
paragraphs" genoemd (1983: 7-8). Ter aanduiding van zinstopics wordt daarentegen de 
term topic gehanteerd. 
Er is nog een vierde punt waaruit het gebrek aan uniformiteit van de terminologie 
blijkt. De term topic of thema die door bepaalde auteurs wordt gebruikt ter aanduiding 
van het topic- of aboutness-begrip wordt door andere auteurs gebruikt ter aanduiding van 
een begrip dat wezenlijk van het topic-begrip verschilt. In Gruber (1965) en Jackcndoff 
(1972) wordt de term theme gebruikt ter aanduiding van één van de funktionele relaties in 
de zin. In zinnen waarin een bewegingsweikwoord optreedt vormt de NP (of de referent 
van de NP) die de beweging ondergaat het thema. Bijvoorbeeld in de zin Charlie bought 
the ¡amp from Max, vormt the lamp het thema.6 In zinnen waarin geen bewegings-
werkwoord optreedt wordt het thema gevormd door de NP (of de referent van de NP) die 
in rust is ten opzichte van een bepaalde in de zin gespecificeerde plaats of tijd. Dus in de 
un John stayed in the room vormt John het thema.7 
Chafe (1976: 51) reserveert de term topic voor "the frame within which the sentence 
holds". Hij geeft het volgende voorbeeld uit het Mandarijn Chinees. Het voorbeeld is 
ontleend aan Li & Thompson (1976). 
important or salient information with respect to the pragmatic information of the Speaker and the 
Addressee" (1978:130). 
'De term focus als onderdeel van het termenpaar topic-focus is hier gekarakteriseerd zoals in de 
linguistische literatuur gebruikelijk is. Maar de term wordt met name in de (kognitieve) psychologie een 
wezenlijk andere betekenis toegekend die samenhangt met het topic-begrip. De term is daar qua inhoud 
identiek met de veelgebruikte term focus of attention. Deze duidt het verschijnsel aan dat tijdens de 
totstandkoming van de discourse de sprekers/hoorders hun aandacht hebben gericht op een beperkte 
verzameling entiteiten die in de discourse ter sprake zijn gekomen. De entiteiten in focus (of in "focus of 
attention") vervullen, wanneer de aandacht erop is gericht, een topic-funktie in de discourse. 
Voorbeeldzin afkomstig uit Jackcndoff (1972:29). 
7Voorbeeldzin afkomstig uit Jackcndoff (1972:31). 
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(1) Nèi-xie shùmu shù-shen dà. 
those tree tree-trunk big 
"those trees (topic), the trunks are big." 
(Li & Thompson 1976: 462) 
De topic "sets a spatial, temporal or individual framework within which the main 
predication holds" (1976: 50). Ook temporele adverba die in het Engels in zinsinitiële 
positie staan worden beschouwd als equivalente aanduidingen van dit begrip (Tuesday I 
went to the dentist, p. 51). Daarentegen wordt datgene waarover een (Engelse) zin gaat 
geïdentificeerd met het grammatikale subjekt in de oppervlaktestruktuur: "the subject is 
what we are talking about" (1976: 43). Voor deze funktie van het grammatikale subjekt 
reserveert Chafe geen aparte term. 
In Dik (1978; 1980) wordt de term thema (Theme ) gereserveerd voor "a domain or 
universe of discourse with respect to which it is relevant to pronounce the following 
Predication" (1978: 130). Een Theme is optionee! bij de Predication die erop volgt. Naast 
de term Theme, die een van het topic-begrip te onderscheiden begrip aanduidt, wordt 
voor het topic-begrip de term Topic gekozen. De term maakt, evenals de term Theme , 
onderdeel uit van de verzameling termen die in de literatuur voor het topic-begrip zijn 
geïntroduceerd. De term Topic is van toepassing op een konstituent uit de Predication 
welke "presents the entity 'about' which the Predication predicates something in the given 
setting" (1978: 130). Dik geeft ter onderscheiding van beide begrippen o.a. het volgende 
voorbeeld. 
(2) As for Paris, the Eiffel Tower is really spectacular. 
(Dik 1978:141) 
In (2) funktioneert de konstituent Paris als thema, terwijl de konstituent the Eiffel Tower, 
als onderdeel van de Predication, topic-funktie heeft. 
Zoals gezegd kenmerkt topic-comment research zich behalve door een groot gebrek 
aan uniformiteit van de terminologie ook door begrippelijke vaagheid. Begrippelijke 
vaagheid blijkt allereerst uit het feit dat bij sommige auteurs het topic- of aboutness-begrip 
dienst doet als verklaringsbeginsel voor bepaalde niet-waarheidskonditionele 
betekenisverschillen die door andere auteurs primair worden uitgelegd in termen van 
begrippen die kategoriaal van het topic-begrip verschillen. Beschouw de volgende 
illustratie (de sterretjes representeren zinsaccenten). 
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(3) a. (Wie heeft van zijn vriendin een auto gekocht?) 
Harry heeft van zijn vriendin een auto gekocht. 
b. (Van wie heeft Налу een auto gekocht?) 
Налу heeft van zijn vriend ι η een auto gekocht. 
с (Wat heeft Налу van zijn vriendin gekocht?) 
Налу heeft van zijn vriendin een auto gekocht. 
Het niet-waarheidskonditionele betekenisverschil tussen de drie uitingen, uitgedrukt door 
accentuering, wordt door sommige auteurs verklaard in termen van aboutness. De 
verklaring is dan dat de konstituenten van een uiting die tot de topic behoren niet worden 
geaccentueerd.8 Er zijn auteurs die het betekenisverschil in plaats van in termen van 
aboutness verklaren in termen van het begrippenpaar "given" ("old") en "new 
information" (o.a. Halliday 1967, Halliday & Hasan 1976, Kuno 1972 en 1980). De 
verklaring is in dat geval dat alleen aan konstituenten die nieuwe informatie representeren 
accenten worden toegekend. In (3a) bijvoorbeeld representeert de konstituent Harry 
nieuwe informatie. De rest van de zin representeert kontekstueel gegeven informatie. De 
konstituent Harry zou vanwege de new-status een accent worden toegekend. 
In het bovenstaande zijn niet de auteurs bedoeld die de begrippen topic en comment 
operationeel identificeren met respektievelijk de begrippen given en new (information) 
(o.a. Homby 1971 en 1972, Justus 1976, Van Dijk & Kintsch 1983). Waar het hier om 
gaat is dat sommige auteurs betekenisverschillen zoals in (3) verklaren in termen van 
given en new, en, wanneer door hen ook een topic-begrip wordt aangenomen, dat begrip 
door hen operationeel niet met het begrip given wordt geïdentificeerd. 
Van het begrippenpaar given en new (information) bestaan verschillende definities.9 
In Halliday (1967) en Halliday & Hasan (1976) wordt het begrippenpaar bijvoorbeeld als 
volgt formeel gedefinieerd. 
Given information is "infonnation that is recoverable to the hearer from some 
source or other in the environment - the situation, or the preceding text" 
(Halliday & Hasan 1976: 326). 
"Deze positie wordt onder andere ingenomen in Sgall et al. (1973) en andere publikaües. 
E^en overzicht van de verschillende opvattingen van given (old) en new infonnation wordt gegeven in o.a. 
Allerton (1978). Prince (1979; 1981), en Yule (1980). 
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New information is "information ... that the speaker presents ... as not being 
recoverable from the preceding discourse" (Halliday 1967: 204). ,0 
Naast het begrippenpaar given en new (information) , op grond waarvan betekenis-
verschillen zoals in (3) worden verklaard, neemt Halliday ook een topic- of aboutness-
begrip aan dat wordt aangeduid met de term theme. Datgene waarover een zin of uiting 
gaat wordt operationeel niet geïdentificeerd met de kontekstueel gegeven informatie in de 
zin maar wordt operationeel gedefinieerd als het zinsdeel in zinsinitiële positie. Op deze 
operationele karakterisering van het topic-begrip wordt in paragraaf 1.2.1.3.2.1 
teruggekomen. 
Betekenisverschillen als in (3) worden niet alleen uitgelegd in termen van het 
begrippenpaar given (old) en new (information). Chomsky (1971) en Jackendoff (1972) 
introduceren in dit verband het enigszins daarmee overeenstemmende begrippenpaar 
"presupposition-focus".11 Presuppositie en focus worden door Jackendoff formeel als 
volgt gedefinieerd. 
De presupposition van een zin is "the information in the sentence that is 
assumed by the speaker to be shared by him and the hearer" 
(Jackendoff 1972: 230). 
De focus van een zin is "the information in the sentence that is assumed by 
the speaker not to be shared by him and the hearer" 
(Jackendoff 1972: 230). 
Niet-waarheidskonditionele betekenisverschillen zoals in (3) worden toegeschreven aan 
verschillen in gepresupponeerd en focus materiaal. Alleen het linguïstische materiaal in de 
zin dat onderdeel uitmaakt van de focus komt geaccentueerd voor. Chomsky (1971) 
definieert het onderscheid danook operationeel in termen van intonatie. 
Presupposition is "an expression derived by replacing the focus by a 
variable" (Chomsky 1971:205). 
Focus is "a phrase containing the intonation center" (Chomsky 1971: 205). 
ЮVolgens Halliday kan kontekstueel gegeven informatie door de spreker als nieuwe informatie worden 
gepresenteerd, bijvoorbeeld wanneer sprake is van een kontrast: "what is anaphoric by reference is new 
only if contrastive, while what is anaphoric by substitution cannot be informationally new" (Halliday 
1967: 206). 
1
 'Het begrippenpaar wordt ook aangenomen in onder andere Akmajian (1973). 
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Naast het onderscheid tussen presuppositie en focus wordt door Chomsky ook een topic-
begrip aangenomen. Het topic-begrip wordt op geen enkele wijze in verband gebracht met 
het presuppositie-focus onderscheid. De term topic staat voor "the leftmost NP 
immediately dominated by S in the surface structure" (Chomsky 1965:221). 
In de literatuur bestaan vele definities van zinstopics die onderling van elkaar 
verschillen op het punt van de gegeven topic-karakteriseringen. Behalve een fonnele 
karakterisering van zinstopics in termen van aboutness en/of focus worden zowel 
ontologische als operationele karakteriseringen gegeven.12 Bij een ontologische 
karakterisering van zinstopics gaat het uitsluitend om de vraag wat de ontologische status 
is van datgene waarover een zin gaat. Bij een operationele karakterisering gaat het 
daarentegen om de identifikatie van zinstopics. Niet alle auteurs geven naast een formele 
karakterisering van zinstopics ook nog een ontologische en/of operationele karakterisering 
ervan. 
De ontologische karakterisering van zinstopics staat centraal in de filosofische 
literatuur over aboutness vanaf het begin van de jaren '30.13 De identifikatie van 
zinstopics wordt daarin volledig buiten beschouwing gelaten. De ontologische 
karakterisering van zinstopics maakt in deze literatuur onderdeel uit van de 
referentieproblematiek zoals die zich in de filosofìe afspeelt, namelijk de kwestie van de 
ontologische status van bestaande en niet-bestaande referentíe-objekten.14 
De begrippelijke vaagheid die het topic-comment onderzoek kenmerkt wordt nog eens 
versterkt door het feit dat grote verschillen bestaan tussen de wijze waarop zinstopics 
zowel ontologisch als operationeel worden gekarakteriseerd. Zinstopics worden 
ontologisch gekarakteriseerd hetzij als linguïstische entiteiten, hetzij als referenten in de 
werkelijkheid. Operationele karakteriseringen van zinstopics worden gegeven in termen 
van woordvolgorde, een bepaalde syntaktische kategorie, de informaüonele status van het 
zinselement dat topic-funktie heeft, intonatie en vraagstelling. Een kritische uiteenzetting 
l^ Er zijn definities die alleen een operationele karakterisering van topics geven, ofschoon niet in alle 
gevallen duidelijk is of het gaat om een operationele karakterisering danwei dat door de gebruikte lerm een 
ander begrip wordt aangeduid. In wat volgt zal er van worden uitgegaan dat wanneer de term topic of 
thema wordt gebruikt zonder dat van de term een fonnele karakterisering is gegeven, de auteur in kwestie 
het topic- of aboulness-begrip bedoelt 
"In paragraaf 1.2.1.2 wordt hierop teruggekomen. 
l^ Deze kwestie houdt verband met de in de laatste jaren druk besproken kwestie van de al dan niet 
haalbaarheid van machinale simulatie van intentionaliteit. Het gaat daarbij om de (kognitieve) gerichtheid 
van mens of machine op bestaande of niet-bestaande referenten. De laatste tien jaar zijn over deze kwestie 
met name in de filosofische psychologie intensieve discussies gaande, onder andere in target-artikelen in 
The Behavioral and Brain Sciences (Dennett 1983, Dretske 1983, Fodor 1980, Pylyshyn 1980, Searle 
1980), inklusief de kommentaren daarop en de reaktie van de desbetrefTende auteur op de kommentaren. 
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van de ontologische en operationele karakteriseringen wordt gegeven in respektievelijk de 
paragrafen 1.2.1.2 en 1.2.1.3. 
1.2 .1 .2 Ontologische karakteriseringen 
1 .2 .1 .2 .1 Topic is een linguïstische entiteit 
Er zijn auteurs die een zinstopic ontologisch karakteriseren als een linguïstische entiteit. 
Volgens deze linguïstische topic-opvatting is de topic van een zin een element uit de zin 
zelf. 
De bestaande linguïstische topic-opvattingen kunnen worden onderverdeeld in twee 
groepen. Ofschoon beide een topic karakteriseren als een struktuurelement in de zin, 
verschillen ze van elkaar voor wat betreft de aboutness -relatie die ze veronderstellen. 
Volgens een van deze groepen is een topic het zinselement dat zegt waarover een zin gaat. 
Dahl (1969) en Homby (1971) geven in dit verband de volgende ontologische definities 
van zinstopics: 
"[topic is the sentence part] in which we name something that we want to 
make a statement about" 
(Dahl 1969: 5) 
"[topic is] part of the sentence which states what the sentence is about, 
that is, it represents от refers to what the speaker is talking about" 
(Homby 1971: 1975) 
Aboutness wordt door deze auteurs gekarakteriseerd als een twee-plaatsige relatie tussen 
een zin en de extensie van een element uit die zin waarover de zin gaat. In verband met 
topics wordt door hen dus een onderscheid gemaakt tussen het expressie- en extensie-
nivo. De auteurs karakteriseren topics op het expressie-nivo. Topic is bij hen namelijk 
niet datgene waarover een zin gaat, maar de linguïstische uitdrukking in die zin die 
daarnaar verwijst. 
Volgens de andere groep, waartoe o.a. Ryle (1933a) en Davison (1984) behoren, 
wordt aboutness gekarakteriseerd als een twee-plaatsige relatie tussen een zin en een 
element uit de zin. Dat zinselement is hetgeen waarover de zin gaat en wordt "topic" 
genoemd.15 Davison (1984: 806): "the term 'topic' refers to a linguistic constituent of a 
15Ryle (1933a) onderscheidt naast een linguïstische betekenis van aboutness ook een referenttéle 
betekenis daarvan. Ryle beschouwt de eerste betekenis bij uitstek als de betekenis zoals die in het 
dagelijkse taalgebruik veelvuldig voorkomt. De referentigle betekenis van aboutness komt volgens hem 
slechts bij uitzondering voor "Sometimes (perhaps chiefly to philosophers) 'the sentence S is about Q' 
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sentence, which the sentence is about". Davison maakt in verband met topics dus geen 
onderscheid tussen expressie en extensie. 
De linguïstische topic-opvatting, in zijn meest extreme vorm (Ryle 1933a, Davison 
1984), is om tenminste de volgende drie redenen onhoudbaar. Deze redenen houden 
direkt verband met de tegenintuïtieve konsekwenties waartoe deze linguïstische opvatting 
leidt De laatste reden betreft echter ook de linguïstische opvatting in zijn minder extreme 
vorm (Dahl 1969, Hornby 1971). 
1. De opvatting heeft als onjuiste konsekwentie dat iedere topic-dragende zin een meta-
uitspraak inhoudt. Een willekeurige zin als Jacques moet lachen zou, in de kontekst 
waarin een uitspraak over het grammatikale subjekt wordt gedaan, niet gaan over de 
persoon Jacques maar over het linguïstische element Jacques, wat natuurlijk niet het 
geval is. 
2. De opvatting impliceert bovendien dat het gebruik van een andere uitdrukking voor 
datgene waarover wordt gesproken ook tot een andere topic leidt. Aangenomen dat de 
twee zinnen Jacques moet lachen en Een vriend van me moet lachen beide gaan over het 
grammatikale subjekt en dat bovendien zowel de konstituent Jacques als de konstituent 
Een vriend van me verwijzen naar hetzelfde individu, zouden beide zinnen vanwege het 
verschil in het gebruikte linguïstische element ter aanduiding van de persoon Jacques 
toch een andere topic hebben. Ook deze konsekwentie van de linguïstische opvatting mist 
iedere intuïtieve grond. 
3. De topic van een zin hoeft niet per se onderdeel van de zin zelf te zijn. Beschouw de 
volgende illustratie. 
(4) Jacques moet lachen. 
Henk heeft een geintje uitgehaald. 
De twee zinnen in (4) hebben geen enkel linguïstisch element gemeen. De aanname van de 
linguïstische topic-opvatting (in zijn extreme en minder extreme vorm) levert in dit geval 
dan een tegen-intuïtieve voorspelling op, namelijk dat een topic-shift zou zijn opgetreden. 
means 'S contains the logical proper name "N" or else the description "D" and Q is logically named N or 
else the characteristics signified by "D" do belong to Q and to nothing else" (1933a: 11). De linguistische 
betekenis wordt gekarakteriseerd als een twee-plaatsige relalie tussen een zin en een element daaruit dat 
verwijst naar datgene waarover die zin gaat. 
12 HOOFDSTUK 1 
1 .2 .1 .2 .2 Topic omvat mede een referent in de werkelijkheid 
De referentiële topic-opvatting, volgens welke een topic ontologisch wordt 
gekarakteriseerd op het extensie-nivo, domineert in de filosofische diskussie over 
aboutness die zich in de eerste helft van de jaren '60 in de tijdschriften Mind en Journal 
of Philosophy heeft afgespeeld (Goodman 1961, Ullian 1962, Rescher 1963, Goodman 
1965, Patton 1965a, Putnam & Ullian 1965, Patton 1965b).16 Deze referentiële opvatting 
houdt in dat datgene waarover een zin of uiting gaat een referent in de werkelijkheid is en 
dus niet, zoals de linguïstische topic-opvatting in zijn meest extreme vorm stelt, een 
struktuurelement uit de zin zelf. De diskussie werd aangewakkerd door Goodman's 
artikel "About" (Goodman 1961) dat een reaktie vormt op de naar zijn mening inadekwate 
formulering van aboutness in Ryle (1933a; 1933b), Carnap (1937: 284-292) en Putnam 
(1958).17 
Kenmerkend voor de hele diskussie is dat van het topic- of aboutness-begrip geen 
uniforme karakterisering wordt gegeven. Voor zinnen die gaan over een bestaande 
referent wordt het begrip anders gekarakteriseerd dan voor zinnen waarbij sprake is van 
reference failure. Goodman (1961) bepaalt het begrip als volgt. Wanneer geen reference 
failure optreedt, wordt het aboutness-begrip gedefinieerd als een twee-plaatsige 
semantische relatie tussen een zin die een bewering inhoudt en het referentie-objekt (of de 
klasse van referenten) waarnaar een element uit de zin verwijst. In de zin "Maine 
prospers" is about Maine vormt het predikaat is about een twee-plaatsig predikaat dat de 
relatie uitdrukt tussen de bewering "Maine prospers" en het objekt in de werkelijkheid 
waarover die bewering gaat. De zin "Pickwick fell" is about Pickwick zou daarentegen, 
vanwege de reference failure die optreedt, niet over iets in de werkelijkheid gaan. De 
konstituent is about zou daarom geen twee-plaatsige semantische relatie uitdrukken, maar 
onderdeel vormen van een eigenschap die aan de bewering wordt toegekend. De 
konstituent wordt opgevat als onderdeel van het een-plaatsige predikaat is about Pickwick 
waardoor de eigenschap wordt uitgedrukt. 
Een referentiële topic-opvatting wordt ook wel aangenomen in de niet-filosofische 
literatuur over topics, zij het dat de kwestie van de ontologische status van topics daarin 
niet centraal staat. Tot de auteurs die een zinstopic ontologisch karakteriseren in termen 
van een referent in de werkelijkheid behoren Grieve (1973: 365): topic is "the person, 
object or event with which the utterance is primarily concerned"; Lyons (1968: 335): topic 
is "the person or thing about which something is said"; en Wason & Johnson-Laird 
^Uitlopers van deze diskussie vormen Goodman & Ullian (1977) en Elzin (1983). 
'7in Goodman (1961) wordt als doel gesteld "not lo describe in detail the everyday use of 'about', but 
rather lo define one or more technical counterparts that will be serviceable in precise discourse" (1961:1). 
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(1972: 160): topic is "the person or thing about which something is said". Tussen de 
auteurs bestaat echter geen volledige overeenstemming voor wat betreft de aard van de 
entiteiten in de werkelijkheid die topic kunnen zijn. Deze laatste kwestie wondt hier buiten 
beschouwing gelaten. 
Ook de referentiële topic-opvatting is inadekwaat, en wel om de volgende redenen. 
1. De referentiële opvatting heeft, in zijn meest extreme vorm, als irreële konsekwentie 
dat zinnen die geen enkel element bevatten dat naar iets in de werkelijkheid verwijst 
topicloos zijn. Reference failure vormt in dit geval het kriterium voor het topic-dragend-
zijn van een zin. Maar datgene waarover een zin gaat kan natuurlijk ook een niet-bestaand 
objekt zijn dat alleen mentaal of kognitief gedefinieerd is (Seuren 1985: 472-476). Het 
probleem is dan dat een topic-opvatting die een topic karakteriseert als hetzij een entiteit in 
de werkelijkheid, hetzij een alleen mentaal of kognitief gedefinieerd objekt geen uniforme 
ontologische karakterisering van topics geeft. 
2. De referentiële opvatting heeft als konsekwentie dat opeenvolgende zinnen die 
referentieel ongerelateerd zijn altijd een topic-shift impliceren. Beschouw voorbeeld (4), 
hier herhaald als voorbeeld (S). 
(5) Jacques moet lachen. 
Henk heeft een geintje uitgehaald. 
De twee opeenvolgende zinnen van de discourse in (5) zijn referentieel gezien niet met 
elkaar verbonden, want de zinnen hebben geen enkel element gemeen dat verwijst naar 
dezelfde entiteit in de werkelijkheid. Op intuïtieve gronden is echter evident dat van een 
topic-shift geen sprake is. 
3. De referentiële opvatting van topics impliceert bovendien dat voor een identiteits-
uitspraak, ongeacht welke vraag hij beantwoordt, altijd dezelfde topic is gedefinieerd. 
Beschouw de volgende welbekende identiteitsuitspraak afkomstig van Russell (1905).18 
(6) a. Who is Scott? 
Scott is the author of Waverly. 
18In het onderhavige onderzoek worden de antwoorden op de vragen in (6a) en (6b) niet als 
klentiteitsuitspraken opgevat, maar als waardetoekenningen aan een door de vraag bepaalde parameter. 
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b. Who is the author of Waverly? 
Scott is the author of Waverly. 
Volgens de referentiële opvatting is voor de identiteitsuitspraak Scott is the author of 
Waverly eenzelfde topic gedefinieerd, ongeacht of deze uitspraak vraag (6a) of vraag 
(6b) beantwoordt. De topic is in beide gevallen de persoon waarnaar zowel de konstituent 
Scott als de konstituent the author of Waverly verwijzen. Behalve dat deze opvatting van 
topics als konsekwentie heeft dat topic-bepaling onafhankelijk is van vraagstelling, heeft 
de opvatting ook als gevolg dat niet-waarheidskonditionele betekenisverschillen die 
linguïstisch door intonatie worden uitgedrukt niet in termen van aboutness kunnen 
worden verklaard. Afhankelijk van welke vraag de identiteitsuitspraak beantwoordt ligt 
het nucleaire zinsaccent namelijk op een andere konstituent. In (6a) ontvangt de 
konstituent the author of Waverly dit accent; in (6b) de konstituent Scott. 
4. De referentiële opvatting van topics heeft tenslotte als konsekwentie dat wanneer het 
antwoord op een wh-vraag de presuppositie van de vraag zou ontkennen er geen topic 
zou zijn geweest. Beschouw het volgende voorbeeld. 
(7) a. Wie is er jarig? 
Er is niemand jarig. 
b. Wat is er gebeurd? 
Er is niets gebeurd. 
De vraag in (7a) heeft als presuppositie dat er iemand is die jarig is; de vraag in (7b) dat er 
iets is gebeurd. De presupposities van de vragen worden door hun antwoord ontkend. De 
referentiële opvatting heeft dan als konsekwentie dat voor beide vraag-antwoord paren 
geen topic is gedefinieerd. In het antwoord van (7a) wordt beweerd dat er in de kontekst 
waarin de vraag optreedt niet iemand is die jarig is en in het antwoord van (7b) dat er niet 
iets (bijzonders) is dat is gebeurd. 
In deze en de vorige paragraaf is een aantal zwaarwegende bezwaren tegen zowel de 
referentiële als de linguïstische opvatting geformuleerd. Beide standpunten blijken 
onhoudbaar. Een kognitieve opvatting daarentegen kan al deze bezwaren in principe 
ondervangen. Het onderhavige onderzoek heeft als uitgangspunt een kognitieve 
opvatting, waarbij een topic ontologisch wordt gekarakteriseerd als een kognitief 
gedefinieerd objekt onder het opzicht van een specifieke vraagstelling dat 
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om een nadere identifikatie vraagt (zie paragraaf 1.3.2). In dit hoofdstuk en in de 
hoofdstukken die volgen wordt deze analyse van topics uitgewerkt en tevens geïntegreerd 
in een inkrementeel model van discourse. 
1.2.1.3 Operationele karakteriseringen 
1.2.1.3.1 Algemeen 
In paragraaf 1.2.1.1 werd gesteld dat topic-comment onderzoek zich kenmerkt door 
begrippelijke vaagheid welke onder meer blijkt uit de diverse operationele 
karakteriseringen van het begrip zinstopic. In deze paragraaf zullen we een aantal 
bezwaren formuleren tegen de karakteriseringen die in de literatuur zijn gegeven. Daarbij 
wordt een onderscheid gemaakt tussen kontekstonafhankelijke en kontekstqfhankelijke 
benaderingen. Beide zullen weer verder worden onderverdeeld in andere benaderingen. 
Over het algemeen zal de kritiek langs vier lijnen worden gegeven: (interne) 
tegenstrijdigheid van de opvatting in kwestie, tegenintuïtieve predikties dan wel 
konsekwenties die de opvatting oplevert, niet-eenduidigheid ervan, en/of onduidelijkheid 
als gevolg van het achterwege blijven van (exteme) kriteria dan wel benodigde evidentie. 
1.2.1.3.2 Kontekstonafhankelijke benaderingen 
1.2.1.3.2.1 Woordvolgorde 
Bepaalde theorieën stellen de identifikatie van zinstopics kontekstonafhankelijk voor door 
zinstopics operationeel te karakteriseren in termen van woordvolgorde. We kunnen deze 
theorieën in twee soorten onderverdelen. Allereerst zijn er theorieën die een topic (thema) 
zonder verdere voorwaarden operationeel karakteriseren als het zinselement in zinsinitiële 
positie. Deze opvatting wordt met name aangenomen in Halliday (1967). Vervolgens zijn 
er theorieën die een genuanceerdere positie innemen door aan het element in zinsinitiële 
positie wel een bepaalde voorwaarde te stellen. Chomsky (1965) en Gruber (1967) 
stellen expliciet dat topics tot de syntaktische kategorie NP moeten behoren. Beide 
auteurs karakteriseren een topic als de meest linkse NP in de oppervlaktestruktuur van een 
zin.19 
19Een andere maar ook genuanceerde opvatting in dit kader is te vinden in Lambrecht (1981). Topics 
worden daar gekarakteriseerd als zinsinitiële NFs die specifieke syntaktische (en andere) eigenschappen 
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Kontekstonafhankelijke benaderingen die de zinstopic operationeel karakteriseren in 
termen van woordvolgorde worden om de volgende redenen als onhoudbaar beschouwd. 
1. In dergelijke theorieën worden niet-waarheidskonditionele betekenisverschillen zoals 
in voorbeeld (3) onafhankelijk van het begrippenpaar topic-comment verklaard. We 
hebben uiteengezet dat in Halliday (1967) dergelijke betekenisverschillen worden 
verantwoord in termen van het kontekstafhankelijk bepaalde given-new onderscheid. In 
Chomsky (1971) worden, zoals we reeds zagen, dergelijke betekenisverschillen 
verantwoord in termen van het daarmee overeenstemmende onderscheid tussen 
presuppositie en focus. Zowel Halliday's als Chomsky's karakterisering leiden voor wat 
betreft vraag-antwoord paren tot een interne tegenstrijdigheid. Gegeven de juistheid van 
de uiterst plausibele assumptie dat voor vragen en antwoorden dezelfde topic is 
gedefinieerd, dient de topic door de vraag te zijn gekonstitueerd. In het sekwentiële 
verloop van de discourse gaat de vraag namelijk vooraf aan het antwoord. Gegeven deze 
aanname heeft de topic van een antwoord dus altijd given-status. Maar volgens de 
opvattingen in kwestie kan de topic van een antwoord ook new-status bezitten. 
(8) a. Wie is beroofd? 
Karel is beroofd. 
b. Wat is Karel overkomen? 
Karel is beroofd. 
Volgens de opvattingen in kwestie vervult in zowel (8a) als (8b) de konstituent Karel in 
het antwoord een topic-funktie. Maar de konstituent heeft in (8a) new-status wat bij de 
aanname van de hierboven genoemde assumptie leidt tot een interne tegenstrijdigheid. 
2. De kontekstonafhankelijke voorstelling van topic-bepaling in termen van 
woordvolgorde heeft als konsekwentie dat voor iedere zin (die een NP in de oppervlakte-
bezitten waarin ze bijvoorbeeld verschillen van zinsiniiiele HP's die funktioneren als grammalikaal 
Subjekt. De eerste vertonen in tegenstelling tot de tweede geen verb agreement. De auteur geeft de 
volgende voorbeelden uit het non-standaard Frans. 
Ces Romains ils sont fous. (Ces Romains sont fous) 
Ces Romains je les aime pas. (J'aime pas ces Romains) 
Ces Romains je leur fais pas confidence. (Je fais pas confiance к ces Romains) 
(Lambrecht 1981: 1,2) 
Tussen haakjes zijn de korresponderende zinnen gepresenteerd waarvan de oppervlaktestniktuur de topic-
comment indeling niet markeert. Volgens de gegeven karakterisering is in alle drie de zinnen het nominale 
zinsinitiële element Ces Romains topic. Hel zinsdeel dat daarop volgt heeft comment-funklie. 
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struktuur heeft) een topic is gedefinieerd en dat deze bovendien altijd linguïstisch is 
gerepresenteerd. Door de genoemde auteurs wordt geen evidentie voor deze opvatting 
gegeven. Daarbij wordt ook geen extern kriterium benoemd op basis waarvan het topic-
dragend-zijn van een zin kan worden geverifieerd. 
3. De operationele karakterisering van topics in termen van woordvolgorde levert een 
aantal tegenintuïtieve predikties op voor wat betreft het optreden van topic-shifts. 
a. Alleen dan als twee of meer opeenvolgende zinnen in discourse eenzelfde element in 
zinsinitiële positie hebben staan zou voor de zinnen dezelfde topic zijn gedefinieerd. In de 
andere gevallen zou een topic-shift zijn opgetreden. De zinnen van de discourse in (9) 
illustreren dat dit niet het geval is. 
(9) De minister-president overweegt zijn ontslag in te dienen. 
De koningin zal zijn ontslag niet aanvaarden. 
Volgens zowel de opvatting van Halliday (1967) als van Chomsky (1965) en Gruber 
(1967) zou de eerste zin gaan over de minister-president en de tweede zin over de 
koningin. Een argument dat deze opvatting zou kunnen ondersteunen zou bijvoorbeeld 
zijn dat voor de twee zinnen ondanks het verschil in zinstopics toch eenzelfde discourse-
topic is gedefinieerd die niet met een van de zinstopics samenvalt. Volgens die analyse 
zou dan op het nivo van discourse-topics van een topic-shift geen sprake zijn. Maar geen 
van beide theorieën neemt naast zinstopics ook topics van een hogere orde aan. Wanneer 
dat wel het geval zou zijn, zou bovendien expliciet moeten worden gemaakt wat de relatie 
tussen hen is en in het bijzonder hoe een verandering van zinstopics mogelijk is zonder 
dat een verandering van discourse-topic optreedt. 
b. De operationele karakterisering van topics in termen van woordvolgorde levert ook 
ook in het volgende geval een tegenintuïtieve voorspelling op. 
(10) a. What about the play? 
b. John saw the play yesterday. 
Zin (10b), een voorbeeldzin die Halliday (1967:212) gebruikt ter illustratie van zijn topic-
opvatting, zou gaan over John, ondanks het feit dat de zin een geschikt antwoord vormt 
op de daaraan voorafgaande vraag in (10a). In die vraag wordt expliciet uitgedrukt dat 
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datgene waarover wordt gesproken het toneelspel is of datgene wat met het toneelspel aan 
de hand is. 
с In Halliday (1967) wordt een onderscheid gemaakt tussen een gemarkeerde en 
ongemarkeerde topic ("marked" en "unmarked theme"). Tot de gemarkeerde topics 
behoren alle topics die het resultaat vormen van de vooropplaatsing van een zinselement, 
bijvoorbeeld als gevolg van linker-dislokatie, topicalisatie of passivisatie. In topic-
comment theorieën die topics expliciet of impliciet operationeel karakteriseren in termen 
van woordvolgorde worden deze konstrukües bij uitstek beschouwd als syntaktische 
markeringen van topics. 
In dit verband is door Creider (1979: 5-6) echter gewezen op de volgende onjuistheid. 
"A constituent topicalized by Topicalization can serve as the topic of a succeeding 
utterance as well": 
(11) a. English muffins I can eat every morning. 
b. They are just the right thing. 
(Creider 1979: 5) 
Maar, "it is often not possible for a constituent thematized by Left-dislocation to serve as 
a topic": 
(12) a. Griselda, I hope to meet her husband some day. 
b. * She's a very interesting person. 
с He's a very interesting person. 
(Creider 1979:6) 
De operationele karakterisering van topics in termen van woordvolgorde levert voor wat 
betreft (12) tegenintuïtieve voorspellingen op. Hoewel op basis van deze karakterisering 
voor (12a) dezelfde topic zou zijn gedefinieerd als voor (12b), heeft de opvolging van zin 
(12a) door zin (12b) toch als resultaat dat de topic van (12a) niet wordt gekontinueerd. In 
overeenstemming met deze karakterisering zou zin (12a) opgevolgd door (12c) een topic-
verandering als resultaat hebben. Op intuïtieve gronden is duidelijk dat ook dit niet het 
geval is. 
4. Halliday's operationele karakterisering van topics als datgene wat in zinsinitiële positie 
staat levert een ad hoc verklaring op voor zinselementen die niet tot de syntaktische 
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kategorie NP behoren. In Halliday (1967) worden in verband daarmee de volgende 
voorbeelden gegeven. 
(13) Perhaps John saw the play. 
However John saw the play. 
Did John see the play yesterday? 
(Halliday 1967: 222) 
Volgens Halliday representeren de lexikale elementen die in de zinnen van (13) voorop 
staan de topics ("themes") van de zinnen waarvan ze deel uitmaken, maar de topics zijn 
"themes of a different kind, ... labelled 'non-cognitive', and co-occurring with, not 
excluding, a 'cognitive' theme" (1967: 223). "'Cognitive' themes" vormen in tegen-
stelling tot de andere kategorie "'content' themes" (1967:223). In alle drie de zinnen van 
(13) representeert de konstituent John een "cognitive theme". 
Het gemaakte onderscheid is tenminste om twee redenen inadekwaat. Ten eerste is niet 
duidelijk op welke wijze een "non-cognitive theme" kan worden begrepen en/of worden 
uitgelegd in termen van aboutness. Ten tweede is onduidelijk of de topic van een zin, in 
het geval dat zowel een "cognitive theme" als een "non-cognitive theme" optreedt, door 
beide "themes" of door één van hen wordt gerepresenteerd. Door Chomsky's en Grubers 
operationele karakterisering van topics, waarbij woordvolgorde wordt gerelateerd aan een 
syntaktische kategorie, worden deze problemen vermeden. 
1.2.1.3.2.2 Syntaktische kategorie 
Een kontekstonafhankelijke operationele karakterisering van topics wordt ook voorgesteld 
in Chafe (1976). In paragraaf 1.2.1.1 werd reeds vermeld dat Chafe (1976) een zinstopic 
operationeel identificeert met het grammatikale subjekt in de zin: "the subject is what we 
are talking about" (1976:43). 
Ook de theoretische positie van Chafe kan worden aangevochten. Een aantal van de 
kritieken die in de vorige paragraaf werden gegeven in verband met de operationele 
karakterisering van topics in termen van woordvolgorde, is ook in dit geval van 
toepassing. Zo geldt hier evenzeer de kritiek dat zonder de benodigde evidentie en/of 
(externe) kriteria wordt aangenomen dat voor iedere zin die een grammatikaal subjekt 
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bevat een topic is gedefinieerd.20 Een relevanter kritiekpunt is echter dat op basis van de 
gegeven operationele karakterisering van topics intonationeel gemarkeerde betekenis-
verschillen als in voorbeeld (3) niet kunnen worden verklaard. Ook bij Chafe worden 
dergelijke betekenisverschillen beschouwd als onafhankelijk van het topic- of aboutness-
begrip. Ze worden verklaard in termen van het given-new onderscheid. Hij geeft in dit 
verband het volgende voorbeeld. 
(14) a. What happened to the lamp? 
b. The dog knocked it over. 
(Chafe 1976:48) 
Het grammatikale Subjekt in (14b) zou ondanks de new-status die het heeft, als gevolg 
waarvan het geaccentueerd voorkomt, toch de topic van de zin representeren. Het 
voorbeeld wordt echter tegengesproken door de volgende observaties. Wanneer zin (14b) 
zou worden opgevolgd door zin (14c) zou in overeenstemming met de gegeven 
operationele karakterisering de topic van (14b) worden gekontinueerd en zou van een 
topic-shift dus geen sprake zijn. Op intuïtieve gronden is echter duidelijk dat het tegendeel 
het geval is. 
(14) с. He cut his feet with a broken piece. 
Wanneer zin (14b) daarentegen zou worden opgevolgd door zin (14c)' zou sprake zijn 
van een topic-verandering. 
( 14) с. ' It was totally destroyed. 
Ook in dit geval levert Chafe's positie een tegenintuïtieve voorspelling op. 
De verschijnselen kunnen echter gemakkelijk worden verklaard wanneer, zoals in het 
onderhavige onderzoek gebeurt, de notie topic wordt gerelateerd aan de notie vraag-
stelling in discourse. Zonder hier reeds in detail te treden is die verklaring als volgt. Door 
vraag (14a) wordt een topic gekonstitueerd. Omdat zin (14c) geen informationele 
uitbreiding vormt van het gegeven antwoord oc de topic-konstituerende vraag, is voor die 
zin een andere topic gedefinieerd en is dus sprake van een topic-shift. Zin (14c)' 
daarentegen realiseert een aanvulling op het gegeven antwoord op de vraag. Dit heeft als 
20chafe vindt psychologische evidentie voor zijn opvatting bij Perfetti & Goldman (1974, "Experiment 
ΙΠ"). De gevonden experimentele resultaten worden echter tegengesproken door Singer (1976, "Experiment 
П"). 
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resultaat dat de topic van de vraag wordt gekontinueerd en een topic-shift achterwege 
blijft. 
1.2 .1 .3 .3 Kontekstafhankelijke benaderingen 
1 .2 .1 .3 .3 .1 Informationele status en intonatie 
Topic en comment worden ook operationeel gedefinieerd in termen van given en new 
(information). Volgens dergelijke analyses wordt de topic van een zin geïdentificeerd met 
de (kontekstueel) gegeven informatie in de zin. De comment wordt geïdentificeerd met de 
nieuwe informatie. Wanneer in dergelijke analyses de bepaling van de given-new indeling 
van de zin niet uitsluitend op basis van intonationele kenmerken wordt gekarakteriseerd, 
wordt daarin de topic-bepaling kontekstafhankelijk voorgesteld. 
Van een operationele identifikatie van het topic-comment onderscheid met het given-
new onderscheid is sprake in o.a. Bolinger (1977; 1979)21, Van Dijk (1977), Van Dijk & 
Kintsch (1983), Gundel (1977; 1985), Hornby (1970; 1972), Justus (1976), Werth 
(1984) en in vele publikaties van de Praagse school, waaronder de recente publikatie 
Sgall, Hajifcová & Panevová (1986).22 In Hornby (1972) worden topic en comment als 
volgt operationeel gedefinieerd in termen van given en new. 
"the topic (psychological subject) is the part of the utterance which refers to the facts or 
facts that may be taken for granted and thus docs not greatly contribute to the information 
provided by the sentence (utterance). The other part, the comment (psychological predicate), 
contains the actual new information to be conveyed by the sentence and thus increases the 
knowledge of the listener or the reader" 
(Hornby 1972: 632) 
De theoretische positie die de auteurs innemen dient, zoals we hebben gezien, te 
worden onderscheiden van de theoretische positie van auteurs die aan de ene kant topics 
operationeel identificeren in termen van hetzij woordvolgorde hetzij een specifieke 
syntaktische kategorie en aan de andere kant de intonationeel gemarkeerde betekenis-
verschillen, bijvoorbeeld zoals in (3), uideggen in termen van het given-new onderscheid. 
21
 Bolinger (1979) reserveert voor het onderscheid tussen given en new respektievelijk de termen theme 
en rheme. In Bolinger (1977) wordt dit onderscheid aangeduid met de termen old en new. 
^Tussen de auteurs bestaan grote verschillen voor wat betreft de door hen gegeven karakterisering van het 
given-new onderscheid. Daarbij worden in o.a. Sgall et al. (1986) de noties topic en comment (focus ) 
strikt gezien operationeel niet geïdentificeerd met given en new maar met de enigszins daarvan 
afwijkende noties contexiually bound en contexiually non-bound. Op het verschil tussen beide 
begrippenparen wordt nog teruggekomen. 
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De laatste positie werd als onhoudbaar beschouwd vanwege een interne tegenstrijdigheid 
(punt 1, paragr. 1.2.1.3.2.1), alswel vanwege de tegenintuïtieve voorspellingen die deze 
oplevert voor wat betreft het optreden van topic-shifts (kritiek n.a.v. voorbeeld (14)). 
Van de termen given en new bestaan verschillende definities. In bepaalde gevallen 
leiden deze zelfs tot verschillende voorspellingen omtrent de given-new indeling van de 
zin. We hebben al gezien dat in Halliday (1967) "given" en "new information" formeel 
worden gedefinieerd in termen van "recoverable" informatie. In Kuno (1980: 126) 
worden "old (predictable) information" en "new (unpredictable) information" ook in 
termen van "recoverable" informatie gedefinieerd: "An element in a sentence represents 
old, predictable information if it is recoverable from the preceding context" en "An 
element in a sentence represents new, unpredictable information if it is not recoverable 
from the preceding context". Chafe (1976: 30) definieert given en new in termen van 
"assumed knowledge". Given is "that knowledge which the speaker assumes to be in the 
consciousness of the addressee at the time of the utterance". New wordt gedefinieerd als 
"what the speaker assumes he is introducing into the addressee's consciousness by what 
he says". In Clark & Haviland (1977: 3) worden "given" en "new information" als volgt 
gedefinieerd. "Given information" is "information the speaker believes the listener already 
knows and accepts as true" en "new information" is "information the speaker believes the 
listener does not yet know".23 In al deze gevallen gaat het om een bipolair termenpaar dat 
qua inhoud in de struktuur van de zin scheidbaar is. Wanneer het termenpaar wordt 
toegepast op een zin die niet alleen nieuwe informatie representeert levert het onderscheid 
dus een tweedeling op.24 
Ook de operationele identifikatie van het topic-comment onderscheid met het given-
new onderscheid kan geen stand houden. De kritiekpunten op deze opvatting zijn de 
volgende. 
1. Zinnen of uitingen waarin alleen nieuwe informatie wordt gerepresenteerd zouden per 
definitie topicloos zijn.25 Deze konsekwentie wordt door de operationele karakterisering 
"Een kritische analyse van de definities wordt gegeven in hoofdstuk S. 
^In Prince (1979; 1981) wordt in plaats van een dichotomie een gradueel concept van given en new 
aangenomen. Het graduele concept kan bij voorbaat geen funktie vervullen bij een eenduidige bepaling 
van een bipolair gedefinieerd topic-comment onderscheid. Het graduele concept wordt eveneens in 
hoofdstuk S besproken. 
"Dit bezwaar geldt alleen voor een theoretische stellingname waarbij de given-new indeling van een zin 
wordt bepaald op basis van de oppervlaktestruktuur van de zin. Voor de stellingname die wordt ingenomen 
in bijvoorbeeld Gundel (1977) gaat het bezwaar niet op. 
"topic ... is rather necessarily associated with in element that is part of the presupposed (given 
or known) information conveyed in the sentence, though it, and consequently also the 
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van topics in termen van woordvolgorde vermeden. Het kriterium voor het topic-dragend-
zijn van een zin zou zijn dat voor de zin een given-new modulatie is gedefinieerd. De 
intuïtieve onjuistheid van het kriterium blijkt o.a. uit het volgende voorbeeld. 
(15) Kees is van plan zijn buitenlandse aandelen te verkopen. 
De koers van de dollar is aan het zakken. 
Ervan uitgaande dat de eerste zin de openingszin van een discourse vormt, is voor die zin 
geen topic gedefinieerd. De zin representeert in dat geval alleen nieuwe informatie. Ook 
de tweede zin zou topicloos zijn, omdat noch het argument noch het predikaat informatie 
representeren die als gevolg van de daaraan voorafgaande zin given-status zou hebben. 
Beide zinnen zouden volgens de opvatting in kwestie dus topicloos zijn. Het bezwaar 
hiertegen is de tegenstrijdigheid waartoe deze opvatting leidt. Voor het zinspaar zou geen 
topic zijn gedefinieerd, ondanks het feit dat een koherente interpretatie daarvan mogelijk 
is. Het kan niet anders dan dat door de toekenning van een topic de informatie uit de 
eerste zin op een koherente wijze wordt gerelateerd met de informatie uit de tweede zin. 
Een dergelijke relatie kan bijvoorbeeld gelegd worden door het feit dat wat door de 
tweede zin wordt uitgedrukt een reden vormt voor het feit dat in de eerste zin is 
verwoord. 
Stel dat het zinspaar niet in een lege kontekst wordt geuit, maar dat de eerste zin een 
antwoord vormt op de vraag Wat is Kees van plan?. De tweede zin van het zinspaar in 
(15) zou dan nog steeds topicloos zijn. Er doet zich in dit geval dan een gelijksoortig 
probleem voor, namelijk hoe het mogelijk is dat de topicloze zin onderdeel kan uitmaken 
van een koherent geheel dat bestaat uit de zin zelf en het vraag-antwoord paar dat eraan 
voorafgaat. 
In hoofdstuk 4 zal een uiteenzetting worden gegeven van het verband tussen topics en 
koherentìe. Een van de stellingen die daar worden verdedigd is dat voor een koherente 
interpretatie van een zin met de voorafgaande kontekst het topic-dragend-zijn van die zin 
een noodzakelijke voorwaarde vormt. 
2. Wanneer de topic van een zin operationeel wordt geïdentificeerd met de kontekstueel 
gegeven informatie in de zin, doet zich het probleem voor van de ontologische status van 
topics. Beschouw de volgende illustratie. 
presupposed elements, may have been partially or totally deleted or otherwise transformed and 
thus may not be overtly represented in the surface structure at all" 
(Gundel 1977: 30) 
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(16) a. Wie ziet Thomas? 
b. Thomas ziet Frida. 
In het antwoord representeert het zinsdeel Thomas ziet de gegeven informatie en zou om 
die reden operationeel gelijk zijn aan het topic-deel van het antwoord. Het probleem is dan 
wat de ontologische status is van de topic die met dit zinsdeel korrespondeert. De gegeven 
informatie drukt noch een objekt (hetzij een bestaand, hetzij een niet-bestaand objekt) 
noch een propositionele inhoud uit waarnaar kan worden verwezen.26 
3. Givenness vormt noch een noodzakelijke noch een voldoende voorwaarde voor topic-
identifikatie. Wanneer givenness toch als zodanig wordt opgevat levert dit in bepaalde 
gevallen tegenstrijdige resultaten op. Beschouw de twee volgende voorbeelden. 
(17) a. What about the book? 
* 
b. Martha likes it. 
ili * * * 
(18) a. Wie van jouw zussen, Anne of Jet, is de oudste? 
* 
b. Jet is de oudste. 
Door de vraag in (17) wordt een topic geïntroduceerd. Topic is het boek of, precieser, 
datgene wat daarmee aan de hand is. Maar in de vraag heeft deze informatie geen given-
maar new-status, want de konstituent the book komt daarin geaccentueerd voor. 
In het antwoord van (18) representeren alle kon sti tuen ten, inklusief de konstituent Jet, 
kontekstueel gegeven informatie. Toch zou men zeggen dat de konstituent Jet niet de 
topic maar de comment van de zin vormt. De konstituent komt namelijk geaccentueerd 
voor.27 
4. De vele definities die van het begrippenpaar given en new zijn gegeven zijn in hoge 
mate theorie-afhankelijk en schieten om die reden bij voorbaat tekort voor een 
operationele bepaling van topic en comment. Uit het oogpunt van testbaarheid wordt door 
de meeste auteurs het given-new onderscheid dan ook op een of andere manier in verband 
2°Het ontologische probleem doet zich niet voor wanneer de gegeven informatie in een zin in termen van 
Chomsky's en Jackendoffs presuppositie-focus onderscheid wordt gekarakteriseerd als gepresupponeerde 
informatie. Het antwoord in (16) heeft in dat geval de propositie Thomas ziet iemand als topic. Een 
dergelijk standpunt wordt o.a. ingenomen in Wunderlich (1981). 
27Dit laatste punt gaat niet op voor o.a. Kuno (1972). Volgens de definitie die Kuno daar geeft heeft de 
konstituent Jet in (18b) geen given- maar new-status. Het verschijnsel dat kontekstueel gegeven 
informatie geaccentueerd kan vooricomen zal uitgebreid aan de orde komen in hoofdstuk S. 
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gebracht met intonatie.28 Dit levert echter, zoals we al in de inleiding hebben gezegd, een 
beperking op voor wat betreft het verklaringsdomein van topic-comment verschijnselen in 
discourse. Topic-comment verschijnselen die optreden in geschreven discourse kunnen 
dan bij voorbaat al niet meer worden verklaard. 
5. De verbinding van het given-new onderscheid met intonationele kenmerken lost echter 
ook voor gesproken taal het probleem van de topic-comment bepaling niet op. In dit 
verband wordt accentuering bij uitstek beschouwd als uitdrukking van het onderscheid in 
kwestie. Maar de given-new indeling van een zin kan niet in alle gevallen op basis van 
alleen het accentenpatroon van de zin eenduidig worden bepaald.29 Een dergelijke 
stellingname houdt in dat de given-new indeling van een zin kontekstonafhankelijk tot 
stand kan worden gebracht. Er zijn tenminste twee redenen waarom dit niet mogelijk is. 
De eerste reden is dat ook given-konstituenten geaccentueerd kunnen voorkomen. In 
hoofdstuk S zullen we demonstreren dat wanneer dergelijke konstituenten aan een 
bepaalde specifieke voorwaarde voldoen, zij kandidaat zijn voor accenttoekenning. De 
tweede reden is dat tussen accentuering enerzijds en new-konstituenten anderzijds geen 
1-1 relatie bestaat Beschouw in verband met de laatste reden de volgende illustraties. 
* 
(19) a. Karel bemint Marie. 
- Waarom is Karel zo aardig tegen Marie? 
* 
b. Karel bemint Marie. 
- Wat is er met Marie aan de hand? 
- Wie bemint Marie? 
In (19a) markeert het accent op het twee-plaatsige predikaat de given-new indeling van de 
zin.30 Alleen de geaccentueerde konstituent heeft new-status. In (19b) daarentegen wordt 
door het accent op de konstituent Karel de given-new indeling van de zin niet eenduidig 
aangegeven. De zin vormt intonationeel gezien namelijk een geschikt antwoord op beide 
^Hiervan is geen sprake in Prince (1979; 1981). 
2"ln Halliday (1967) wordt aangenomen dat op basis van uitsluitend intonationele kenmerken de given-
new indeling van een zin in alle gevallen eenduidig kan worden bepaald. In de ongemarkeerde gevallen 
waarbij accentuering leidt tot een ambigue given-new indeling van een zin wordt gesuggereerd dat in 
'informal speech" desambiguering mogelijk is op basis van "tone" en "rythm" (1967: 208). De 
ongemarkeerde gevallen onderscheiden zich van de gemarkeerde gevallen door hel feit dat voor de zin een 
given-new modulatie is gedefinieerd. In gemarkeerde gevallen heeft dus alle informatie new-status. 
30ln termen van Halliday (1967) is in dit geval sprake van een gemarkeerde "information focus". De 
"information focus" duidt zowel in gemarkeerde als ongemaikeerde gevallen "new information" aan. 
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vragen die in (19b) zijn gegeven. Deze geven met betrekking tot die zin een verschillende 
given-new indeling aan. Tot het new-domein van de zin als antwoord op de vraag Wat is 
er met Marie aan de hand? behoren zowel de konsütuent Karel als de konstituent bemint. 
Toch komt alleen de eerste konstituent geaccentueerd voor. 
6. Er zijn auteurs die topic en comment operationeel identificeren met given en new (of 
een begrippenpaar dat daarmee inhoudelijk min of meer overeenstemt) en voor wat betreft 
de topic-comment bepaling een operationeel kriterium geven in de vorm van een test die 
het accentenpatroon van een zin als input neemt en een al dan niet eenduidige given-new 
indeling van de zin als output oplevert. Een veelgebruikte test is de vraagtest. Van die test 
bestaan verschillende varianten en interpretaties. In wat volgt zal aan de hand van een 
bespreking van een konkrete variant worden beargumenteerd dat ook op basis van een 
vraagtest topic en comment niet eenduidig kunnen worden bepaald.31 
Een uitvoerig beschreven variant van de vraagtest komt voor in Sgall et al. (1986: 207-
216). De test bepaalt op basis van het toegekende accentenpatroon de verdeling van de zin 
in kontekstgebonden ("contextually bound") en kontekstongebondcn ("contextually non-
bound") informatie.32 In het ongemarkeerde geval wordt de topic van een zin operationeel 
verbonden met de kontekstgebonden informatie en wordt de comment ("focus") 
operationeel geïdentificeerd met de kontekstongebonden informatie.33 De auteurs 
illustreren de test aan de hand van de volgende voorbeeldzin. 
(20) The astronauts brought back lunar rocks from the MOON. 
(Sgall et al. 1986:208) 
31 Behalve de vraagtest wordt in de literatuur ook gebruik gemaakt van de zogenaamde negatietest. Deze 
test neemt evenals de vraagtest het accentenpatroon van een zin als uitgangspunt. De resultaten van de 
negatietest zijn identiek aan die van de vraagtest Om die reden wordt hier alleen de vraagtest besproken. 
•"De termen kontekstgebonden en kontekstongebonden informatie komen niet geheel overeen met 
respektievelijk de lermen given en new. In specifieke gevallen, met name daar waar sprake is van een 
kontrast, is de kontekstongebondcn informatie in een zin niet new maar given. De auteurs geven onder 
andere het volgende voorbeeld ter illustratie. 
I saw two young PEOPLE there. 
I recognized only HIM. 
(Sgall et al. 1986: 58) 
In de tweede zin is het pronomen him ondanks de given-status die het heeft kontekstongebonden. Het 
zinselement behoort dus tot de focus van die zin. Een (systematische) verantwoording van dit fenomeen 
wordt door de auteurs niet gegeven. 
" in strikte zin worden de lermenparen topic en comment (focus ) en kontekstgebonden en kontekston-
gebonden niet toegepast op zinnen, maar zijn de termen geïnkorporeerd in de onderliggende semantische 
representaties ("tectogrammatical représentations") van zinnen. De semantische representaties zijn op basis 
van een "dependency syntax" gedefinieerd. 
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Het zinselement in hoofdletters vormt de drager van het nucleaire zinsaccent dat 
"intonation center" wordt genoemd. Hiermee bedoelen de auteurs het meest 
opvallende/prominente zinsaccent waarvan de positie in het ongemarkeerde geval "the 
rightmost major constituent" in de zin is.34 Zin (20) zou een unieke verzameling vragen 
bepalen waarop de zin een geschikt antwoord vormt. Met iedere vraag is een andere 
kontekst geassocieerd waarin de zin op een passende wijze zou kunnen optreden. De 
verzameling vragen die door de zin wordt bepaald zou de volgende zijn. 
(21) a. What did the astronauts do? 
b. What did the astronauts bring from where? 
c. From where did the astronauts bring back lunar rocks? 
d. What did the astronauts do with lunar rocks? 
(Sgall et al. 1986:208) 
Vragen waarop de zin géén geschikt antwoord vormt zijn: 
(22) a. What did the astronauts bring from the moon? 
b. Who brought samples of minerals from the moon? 
(Sgall et al. 1986:208) 
Ieder van de vragen in (21) bepaalt een andere verdeling van de zin in kontekstgebonden 
en kontekstongebonden informatie. Op basis van deze test zou kunnen worden bepaald 
wat per se tot het topic-deel behoort en wat tot de comment. Volgens de auteurs behoren 
de konstituenten die in iedere vraag voorkomen tot het topic-deel van de zin. De 
konstituenten die in geen enkele vraag voorkomen behoren tot de comment ("focus") of 
vormen de "focus proper". De konstituent the astronauts behoort dus tot het topic-deel 
van de zin en de konstituent the moon tot de comment ("focus").35 
^Zie hiervoor HajiCová & Sgall (1987:436) waarin wordt verwezen naar Chomsky (1971). 
35Behalve de tweedeling van een zin in topic en comment wordt door de auteurs voor een zin ook een 
gradueel onderscheid aangenomen dat direct met het topic-comment onderscheid in verband staat. Het 
graduele onderscheid, afkomstig van Firbas (o.a. Firbas 1971, 197S), wordt aangeduid door de notie 
"communicative dynamism" (CD). In Firbas (1971) wordt dit begrip als volgt gedefinieerd. 
"By the degne or amount of CD carried by a linguistic element, I understand the relative extent to 
which the element contributes to the development of the communication, lo which, as it were, it 
'pushes the communication forward'." 
(Fiibas 1971:136) 
Het verband met het topic-comment onderscheid is als volgt Zinselementen die alleen in sommige vragen 
voorkomen hebben een hogere CD-graad dan zinselementen die in iedere vraag voorkomen. De laatste 
behoren per se tot de topic van de zin. Maar zinselementen die in sommige vragen voorkomen hebben een 
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Er is allereerst een aantal bezwaren die specifiek voor deze variant van de vraagtest 
gelden. 
a. De test houdt alleen rekening met het meest opvallende zinsaccent uit de zin. Een 
vraagtest die uitgaat van alleen het nucleaire zinsaccent levert bij voorbaat een onjuiste 
verzameling vragen op. Wanneer voor zin (20) de distributie van zinsaccenten 
daarentegen als volgt zou zijn geweest, met nog steeds het primaire accent op de 
konstituent the moon 
* * 
(20)' The astronauts brought back lunar rocks from the moon. 
zouden van de verzameling vragen in (21) in ieder geval de vragen с. en d. worden 
uitgesloten als vragen waarop (20)' een geschikt antwoord vormt. 
b. Er zijn wel degelijk secundaire zinsaccenten, naargelang de vraag. Ook de 
meervoudige vraag Who brought back lunar rocks from where? vormt, evenals de 
meervoudige vraag in (21b), een vraag waarop zin (20) intonationeel een geschikt 
antwoord vormt. Het nucleaire, meest prominente zinsaccent ligt in dat geval nog steeds 
op het laatste element in de zin. Maar wanneer de vraag aan de verzameling vragen in (21) 
wordt toegevoegd is topic-bepaling niet mogelijk, omdat er dan geen zinselement is dat in 
iedere vraag voorkomt. De meervoudige vraag wordt echter uitgesloten als element van 
die verzameling, wanneer we ook de secundaire accenten in de test betrekken. Het 
accentenpatroon van bijvoorbeeld zin (20)' sluit deze vraag uit als element van die 
verzameling. 
c. De zin in (20) vormt intonationeel ook een geschikt antwoord op de vraag What's 
new? of de vraag What happened?. Een dergelijke vraag kan echter steeds worden 
toegevoegd aan de verzameling vragen wanneer het primaire zinsaccent op het eind van de 
zin ligt. Topic-bepaling is in deze gevallen op basis van de test per definitie onmogelijk, 
omdat de toevoeging van een dergelijke vraag als resultaat heeft dat geen enkel 
zinselement in alle vragen voorkomt. Door de auteurs wordt echter van dergelijke vragen 
geabstraheerd, omdat ze uitgaan van de tegenintuïtieve veronderstelling dat wanneer een 
lagere CD-graad dan zinselementen die in geen enkele vraag voorkomen. De laatste behoren tot de "focus 
proper" van de zin. 
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zin in discourse een dergelijke vraag beantwoordt voor de zin geen topic is 
gedefinieerd.3* 
Bezwaren van algemene aard zijn de volgende. 
d. Ook wanneer een vraagtest niet alleen het nucleaire zinsaccent maar alle toegekende 
zinsaccenten als input neemt, kan op basis van de test nog steeds niet in alle gevallen 
eenduidig worden bepaald wat topic en wat comment is. In bepaalde gevallen leven de 
test namelijk meerdere vragen op waarop de zin in kwestie een geschikt antwoord vormt. 
Ieder van die vragen bepaalt een andere given-new (of kontekstgebonden-
kontekstongebonden) indeling van de zin en met ieder van hen korrespondeert een andere 
topic-comment indeling. Dat niet in alle gevallen een unieke vraag kan worden bepaald 
heeft onder andere te maken met de twee bezwaren die werden vermeld in kritiekpunt 5. 
Tussen new-konstítuenten enerzijds en accentuering anderzijds bestaat geen 1-1 relatie en 
ook given-konstituenten kunnen geaccentueerd voorkomen. 
e. Op basis van alleen het toegekende accentenpatroon kan van een zin de unieke 
verzameling vragen waarop hij een geschikt antwoord vormt niet worden bepaald. De 
verzameling vragen in (21) bepaalt niet uitputtend de verzameling van alle vragen waarop 
de zin een geschikt antwoord vormt en bepaalt om dezelfde reden ook niet uitputtend de 
verzameling van alle konteksten waarin de zin op een passende wijze zou kunnen 
optreden. De zin in (20) (of eigenlijk beter (20)') vormt bijvoorbeeld ook een geschikt 
antwoord op de vraag Why has the trip of the astronauts been so successful?. Dit bezwaar 
zou kunnen worden opgevangen door de verzameling vragen mede op basis van de reële 
kontekst waarin de zin optreedt te rekonstrueren. 
f. De vraagtest sluit niet uit dat voor een zin verschillende vragen kunnen worden 
gerekonstrueerd die eenzelfde verdeling van given (kontekstgebonden) en new 
(kontekstongebonden) informatie in de zin tot gevolg hebben. Dit zou vanwege de 
operationele identifikatie van het topic-comment onderscheid met het given-new 
onderscheid betekenen dat in dat geval voor de zin als antwoord op verschillende vragen 
toch dezelfde topic is gedefinieerd. De vraag uit punt e. en vraag (21a) bepalen voor zin 
(20) namelijk eenzelfde given-new indeling. Maar met elk van die vragen is een andere 
kontekst geassocieerd waarin de zin op een passende wijze zou kunnen optreden. Voor de 
3°Dc auteurs merken in dit verband het volgende op: "we will neglect the marginal reading without a 
topic that constitutes a direct answer to a question like What happened? " (1986:212). 
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zin zou dan onafhankelijk van de kontekst waarin hij optreedt dezelfde topic zijn 
gedefinieerd. Het is echter niet uitgesloten dat zin (20) in de ene kontekst een topic-shift 
realiseert en in de andere kontekst de aktuele topic van dat moment kontinueert. 
1 . 2 .1 .3 .3 .2 Vragen 
In de vorige paragraaf hebben we gezien dat in bepaalde gevallen waarbij topic en 
comment operationeel zijn gedefinieerd in termen van given en new de vraagtest wordt 
gebruikt ter bepaling van de given-new indeling van een zin. We zagen dat de vraagtest 
het intonatiepatroon van een zin als input neemt. Uitgangspunt voor de identifikatie van 
de topic-comment struktuur van een zin vormt in die gevallen dus het accentenpatroon van 
een zin. 
De vragen die in een testsituatie op basis van alleen het intonatiepatroon van een zin 
worden bepaald hebben geen reële status in de zin van feitelijk in een kontekst optredend. 
Ze vertegenwoordigen slechts één van de vele konteksten waarin de zin in kwestie op een 
passende wijze kan optreden. 
Behalve de operationele karakteriseringen van topic en comment in termen van 
woordvolgorde, een syntaktische kategorie en de given-new indeling van een zin, worden 
de begrippen ook direkt of indirekt operationeel gekarakteriseerd in termen van vragen. 
Uitgangspunt voor de identifikatie van de topic-comment struktuur van een zin vormt in 
dat geval niet primair het accentenpatroon van de zin maar de vraag die hij in discourse 
beantwoordt. De vragen hebben in dit geval wel een reële status. Ze vertegenwoordigen 
geen kontekst maar maken daarvan deel uit 
Twee opvattingen waarbij topic en comment indirekt operationeel worden 
gekarakteriseerd in termen van vragen zijn die in Vennemann (1975) en Bartsch (1976a; 
1976b). De topic van een zin wordt daar direkt operationeel gedefinieerd in termen van 
datgene wat door een zin "pragmatisch" wordt gepresupponeerd. De pragmatische 
presuppositie zelf wordt direkt bepaald door de vraag die de zin beantwoordt.37 
Vennemann illustreert zijn topic-comment opvatting aan de hand van het volgende 
voorbeeld. 
37Een relatie tussen vragen en topics wordt eveneens aangenomen in o.a. Strawson (1971; 1974). Een 
formele uitwerking alswel een operationele karakterisering van deze relatie wordt door de auteur niet 
gegeven. 
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(23) Where is John? 
He is at home. 
(Vennemann 1975: 318) 
Het antwoord op de vraag vervult een comment-funktie bij het linguïstische element John 
in de vraag. Binnen de comment wordt de topic "thema" ("theme" ) genoemd en wordt 
het predikaat dat van de topic wordt geprediceerd "rhema" ("rheme") genoemd. Een topic 
wordt hier beschouwd als "a discourse subject on which the attention of the participants 
of the discourse is concentrated" (1975: 317). 
De direkte relatie die wordt aangenomen tussen de topic van een zin en datgene wat 
door de zin pragmatisch wordt gepresupponeerd wordt duidelijk gemaakt aan de hand van 
de wijze waarop de topic-comment struktuur van een zin wordt gerepresenteerd. Bij 
Vennemann krijgen de verschillende topic-comment strukturen van zinnen met identieke 
waarheidskondities verschillende semantische representaties (SR's) toegekend. In het 
door Vennemann voorgestelde representatiesysteem voor de topic-comment struktuur van 
een zin wordt de semantische representatie van de zin voorafgegaan door datgene wat 
pragmatisch door de zin wordt gepresupponeerd. Samen vormen ze de semantische 
representatie "in a broad sense, where some perhaps would use another expression, e.g. 
'pragmatic' or 'pragmato-semantic'" (1975: 313). De pragmatische presupposities van 
een zin worden in die representatie tussen punthaakjes gepresenteerd. De representaties 
zijn geformuleerd in termen van de syntaxis van de predikatenlogika. 
Twee verschillende topic-comment strukturen van de zin Mary is singing strangely 
worden als volgt gerepresenteerd. Met iedere topic-comment struktuur korrespondeert een 
andere vraag waarop de zin een passend antwoord vormt 
(24) a. (Who is singing strangely?) 
Mary is singing strangely. 
b. <(3C χ ) (3C r ) (P (x,r ) & Sing-V (r ) & Strange(r ))> 
Mary/, ((i
c
 χ ) èc r ) (P (x,r ) & Sing-V (r ) & Strange(r ))) 
(Vennemann 1975:318-319) 
(25) a. (How is Mary singing?) 
Mary is singing strangely. 







r)(P(Mary,r) &Sing-V (r))> 
Slrange((i
c
r)(/»(Mary/) & Sing-V (r))) 
(Vennemann 1975: 318-319) 
De representaties van de zinnen in (24a) en (25a) zijn gegeven in respektievelijk (24b) en 
(25b). De zinnen hebben identieke waarheidskondities maar worden vanwege het verschil 
in topic-comment struktuur anders gerepresenteerd. 
Het cijfer 1 boven de existentie-kwantor Б duidt de unieke existentie aan van een 
gepresupponeerde entiteit. Het subskript с als subskript van een existentie-kwantor duidt 
aan dat de aandacht van de discourse-deelnemers op de gepresupponeerde entiteit is 
geconcentreerd. De gepresupponeerde entiteit vormt een discourse Subjekt. Wanneer de 
aandacht van de discourse-deelnemers daarop is gericht vormt deze een topic van de 
discourse. 
In het antwoord op een vraag kan naar een topic worden gerefereerd door middel van een 
definiete deskriptie van de vorm (i
c
 r ) (F (x ) , waarbij de ι -operator een definiete-
deskriptie operator vormt. Het subskript с bij de t -operator duidt aan dat de aandacht van 
de discourse-deelnemers (onder meer) is geconcentreerd op de referent van de definiete 
deskriptie. 
"P(x,r)" vormt een notatie voor "x is involved in r", waarbij "r" een variabele is over 
toestanden en processen. "F-V(r)" vormt een notatie voor "r is a F-ing process". 
Uit de representaties van de zinnen kan worden afgeleid wat thema en wat rhema is. 
De pragmatische presupposities die aan de semantische representaties van de zinnen 
voorafgaan drukken uit op welke discourse Subjekten de aandacht van de discourse-
deelnemers is gericht wanneer de vraag wordt beantwoord.38 De vraag in (25a) heeft in 
tegenstelling tot die in (24a) als resultaat dat voor het antwoord twee topics (thema's) zijn 
gedefinieerd, namelijk Mary en Mary's singing. 
In Bartsch (1976a) wordt voorgesteld om zinnen met identieke waarheidskondities, 
maar verschillende topic-comment strukturen semantisch identiek te representeren. 
Daardoor wordt voorkomen dat verschillende regels nodig zijn om de zinnen in de 
verschillende semantische representaties om te zetten en, omgekeerd, om de verschillende 
-"'Bartsch beschouwt een pragmatische presuppositie van een zin als een "Anwendungsbedingung" van 
die zin (1976a: 86). 
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semantische representaties in de zinnen terug te vertalen.39 Volgens dit voorstel heeft 
zowel zin (24a) als (25a) de volgende semantische representatie.40 
(26) EOnJi) & Sing '-Vdj) & Strange '(ц) 
(Bartsch 1976a: 92) 
Als gevolg van het feit dat de zinnen verschillende vragen beantwoorden, liggen er 
verschillende pragmatische presupposities aan ten grondslag, die samen met de 
semantische representatie uitdrukking vormen van de topic-comment struktuur van de zin. 
(24a)' <(320 Œ(2Ui) & Sing '-Yki) & Strange '(ц))> 
(25а)· <E(m,£i)&5wg,-X(ri)> 
(Bartsch 1976а: 92) 
Zowel in Vennemann (1975) als in Bartsch (1976a) wordt de topic van een zin 
operationeel geïdentificeerd met datgene wat pragmatisch met betrekking tot een zin wordt 
gepresupponeerd. Afgezien van het feit dat de topic-comment struktuur van een zin 
verschillend wordt gerepresenteerd, bestaan tussen beide voorstellen daarnaast andere 
essentiële verschillen. Volgens het voorstel in Bartsch (1976a) is voor iedere zin slechts 
één topic gedefinieerd. Voor iedere zin bestaat namelijk slechts één pragmatische 
presuppositie die operationeel gezien samenvalt met de kontekstuele informatie in de zin. 
Volgens Vennemanns voorstel daarentegen kunnen aan dezelfde zin in de kontekst van 
een enkele vraag meerdere pragmatische gepresupponeerde entiteiten ten grondslag 
liggen. Ieder van hen vormt een topic in discourse. Zoals gezegd zijn voor zin (25a) twee 
topics gedefinieerd. 
Vennemanns opvatting leidt tot het in kognitieve zin irreële resultaat dat op het tijdstip 
dat de vraag wordt beantwoord de aandacht van de discourse-deelnemers niet is gericht 
op een enkele entiteit maar diffuus op alle entiteiten waarnaar in de vraag wordt 
gerefereerd.41 
Een tweede verschil tussen beide voorstellen betreft de aard van het objekt dat topic is. 
In Vennemann (1975) is een topic per definitie een pragmatisch gepresupponeerde 
39zie Bartsch (1976a: 88-89). 
^Bartsch (1976a) maakt in reaktie op Vennemanns voorstel gebruik van een Duitse vertaling van diens 
voorbeeldzin "Mary is singing strangely". Voor een vergelijking van beide voorstellen is hier voor de 
duidelijkheid de Engelse versie van de zin gehandhaafd. 
4
'Het in kognitieve zin irreële resultaat wordt niet verkregen wanneer de ene topic in het bereik van de 
andere ligt omdat hij hierarchisch onder de andere topic is gerangschikt. Een dergelijke opvatting is hier 
echter niet bedoeld. 
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individuele entiteit waarop de aandacht van de discourse-deelnemers is geconcentreerd. 
De pragmatische representatie die onderdeel uitmaakt van de "pragmato-semantic" 
representatie van een zin is konform deze karakterisering van topics gekenschetst. Uit de 
pragmatische representaties in Bartsch (1976a; 1976b) volgt daarentegen dat de topic geen 
individuele entiteit is maar een propositie of datgene wat daardoor wordt uitgedrukt. 
Beide voorstellen houden in dat de topic-comment struktuur van zinnen die een 
expliciete vraag beantwoorden daadwerkelijk kan worden bepaald. Een algemeen geldend 
identifikatie-kriterium voor zinstopics wordt echter niet gegeven. Zowel in Vennemann 
(1975) als Bartsch (1976a; 1976b) wordt niets gezegd over de identifikatie van de topic-
comment struktuur van zinnen die geen expliciete vraag beantwoorden. Daarbij blijven 
ook de strukturele relaties tussen expliciete vragen in discourse alswel de daarmee 
samenhangende topic-comment strukturen zowel bij Bartsch als Vennemann ongespecifi-
ceerd. 
Zinnen in discourse kunnen echter ook een impliciete vraag beantwoorden, als gevolg 
waarvan ook voor deze zinnen een topic-comment struktuur is gedefinieerd. Voor zover 
bekend gaat de assumptie van impliciete vragen terug tot de Britse filosoof en theoretisch 
psycholoog G.F. Stout (1860-1944). Stout (1896: 214): "Every fresh step in a train of 
thought may be regarded as an answer to a question". Dit is dus ruim voor bijvoorbeeld 
de Oxford filosoof R.G. Collingwood die stelt: "Every statement that anybody ever 
makes is made in answer to a question.... when I speak of questions I do not mean only 
questions asked him [somebody] by somebody else; I include questions asked him by 
himselF' (1940: 23). Ook in meer recente publikaties (waaronder Bartsch 1986/7, Klein 
& Von Stutterheim 1987, Seuren 1985, Strawson 1971) wordt het begrip impliciete 
vragen aangenomen. In geen enkele van deze publikaties wordt dit begrip echter 
volledig, als centrale notie geïntegreerd en uitgewerkt in een algehele theorie van topic-
comment verschijnselen in discourse. In sommige gevallen wordt enkel melding gemaakt 
dat wordt uitgegaan van de assumptie dat zinnen in discourse ook een impliciete vraag 
kunnen beantwoorden. In andere gevallen is deze assumptie slechts impliciet aanwezig. 
Kenmerkend voor al deze publikaties (inklusief die van Stout en Collingwood) is 
bovendien dat het begrip impliciete vragen daarin voornamelijk intuïtief, zonder formele 
en meestal ook zonder operationele karakterisering is bepaald. 
Een direkte operationele karakterisering van de begrippen topic en comment in termen 
van vragen wordt gegeven in Klein & Von Stutterheim (1987). Topic en comment (focus) 
worden gedefinieerd in termen van de wijze waarop vragen en antwoorden in discourse 
funktioneren. Een vraag plaatst degene aan wie de vraag wordt gesteld voor een 
"Alternative" en verlangt van hem dat hij daarover een beslissing neemt. Het begrip 
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Alternative wordt gekarakteriseerd als "die Wahl zwischen zwei oder mehr 
Möglichkeiten" (1987:164). Het antwoord op een vraag geeft aan "welche der Altemanten 
der Sprecher tatsächlich wählt, d.h. wie er die anstehende Alternative specifìziert." (1987: 
164). Gegeven deze opvatting van vragen en antwoorden worden topic en comment 
(focus) als volgt gedefinieerd: "Eine solche Alternative, die zur Entscheidung ansteht, 
bezeichnen wir als die Topik einer Äußerung, jene Alternante, die tatsächlich gewählt 
wird, als ihren Fokus (1987: 164).42 De vraag in (27a) verlangt van degene aan wie de 
vraag wordt gesteld een keuze te maken uit een van de verschillende plaatsen waar Lotte 
(in de situatie in kwestie) haar hand kan hebben neergelegd. In het antwoord op de vraag 
wordt die keuze gespecificeerd. 
(27) a. Wohin legte Lotte ihre Hand? 
b. Lotte legte ihre Hand auf die Meine. 
(Klein & Von Stutterheim 1987: 164) 
In dit geval is voor de identifikatie van topics wel een algemeen kriterium voorhanden. 
De auteurs gaan in dit verband uit van een assumptie die op een aantal punten 
overeenkomt met de centrale assumptie van het onderhavige onderzoek. De auteurs 
nemen aan dat een welgevormde tekst een antwoord vormt op een vraag die de "Quaestio" 
van een tekst wordt genoemd. Van zinnen uit de tekst die geen antwoord vormen op een 
expliciete vraag wordt aangenomen dat ze een antwoord vormen op een impliciete vraag 
(Quaestio). De antwoorden op expliciete of impliciete vragen vormen een deelantwoord 
op de expliciete of impliciete vraag waarop de tekst in zijn geheel een antwoord vormt. 
Het kriterium voor de identifikatie van de topic van een zin bestaat dan uit de identifikatie 
van de vraag die de zin beantwoordt. 
42Een soortgelijke opvatting van vragen en antwoorden wordt verondersteld in Stout (1932) en andere 
publikaties. Stout (1932: 301): "Questioning involves (he thought of a set of incompatible alternatives. 
In asking a question we know what it is thai we want lo know in knowing thai one or other of these 
alternatives is the right answer. But we do not know and have not decided, rightly or wrongly, which it 
is". Een antwoord op een vraag wordt eveneens gekarakteriseerd in termen van een specifikatie van een 
"anstehende Altemalive". In verband met de verzameling alternatieven die door een vraag wordt 
gedefinieerd stelt Stout namelijk het volgende: "The intended reality has a general nature which, just 
because it is general and not because of our ignorance, is capable of being specified in different ways and 
must be specified in one of them to the exclusion of the others" (1932: 301). In verzamelinglheoretische 
termen specificeert het antwoord op een vraag dus de extensie van een verzameling die door de vraag wendt 
gekarakteriseerd. 
De relatie tussen vraag-antwoord paren en het topic-comment onderscheid komt eveneens overeen met 
Stouts opvatting. Stout (1896) reserveert ter aanduiding van de verzameling alternatieven die door een 
vraag wordt bepaald (onder andere) de term (psychologisch) subject. De temi duidt het algemene onderwerp 
aan van een tekst of tekstfragment. Het begrip comment {focus ) wordt (onder andere) aangeduid met de 
term specification. 
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De identifikatie van impliciete vragen wordt echter beperkt tot vragen die optreden in 
een bepaald type tekst, namelijk teksten die kunnen worden beschouwd als een antwoord 
op een vraag als "Was ist dir dann und dann passiert?". De hoofdstruktuur van dergelijke 
teksten wordt bepaald door een eindige sekwentie van deelvragen waarin de Quaestio 
van de tekst uiteenvalt, namelijk "Was ist dir zu tj passiert?", "Was ist dir zu t2 
passiert?",.... "Was ist dir zu t,, passiert?", waarbij tj, t2,... en tn tijdsintervallen zijn die 
samen het tijdsinterval vormen waarnaar in de Quaestio van de tekst wordt gerefereerd. 
Een uitwerking van de vraag-antwoord struktuur van dergelijke teksten alswel de 
beginselen op grond waarvan deze tot stand komt wordt bovendien niet gegeven. 
Het voorstel geeft voor een bepaald teksttype, zoals hierboven is geïllustreerd, een 
specifikatie van de relatie tussen de hoofdvraag, de Quaestio van de tekst, en de 
deelvragen waarin deze uiteenvalt. Een fundamenteel probleem is echter dat deze relatie 
niet naar andere teksttypen generaliseerbaar is. In de volgende paragraaf komen we hierop 
terug. 
1 .2 .2 Discourse-topics 
Het begrip discourse-topic duidt datgene aan waarover een discourse-eenheid groter dan 
een enkele zin gaat en waarop om die reden speciale aandacht van de discourse-
deelnemers is gericht Een discourse-topic betreft dus de topic van twee of meer zinnen of 
de discourse als geheel. 
In de literatuur bestaan verschillende termen die het begrip discourse-topic min of 
meer aanduiden. Zo wordt bijvoorbeeld in Van Dijk (1977) en Keenan & Schieffelin 
(1976) de term discourse-topic gebruikt. Grosz (1978) gebruikt de term global focus. De 
term vormt een aanduiding voor het verschijnsel dat tijdens het produktie- en 
interpretatie-proces de aandacht van spreker en hoorder niet is gericht op alle entiteiten die 
in de discourse ter sprake zijn gekomen maar op een specifieke verzameling entiteiten die 
zijn geassocieerd met een segment van de discourse waarvoor dezelfde topic is 
gedefinieerd. In Hinds (1977; 1979) en Longacre (1979) wordt ter aanduiding van de 
topic van een alinea de term paragraph topic gebruikt. De term alinea is hier bedoeld als 
een technische notie. Hij duidt niet primair een typografische eenheid aan, maar vormt "a 
unit of speech or writing that maintains a uniform orientation" (Hinds 1979:136).43 
43op een bepaald ñivo van discourse partitionering komt de technische notie paragraph overeen met 
Grimes' notie section (Grimes 1975, hoofdstuk 7). Givón (1983: 8) spreekt in dit verband van thematic 
paragraphs : "the (hematic paragraph is by definition about the same theme". 
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Zoals al is gezegd is het begrip discourse-topic veel minder intensief bestudeerd dan 
het begrip zinstopic. De stand van zaken in de bestudering van het begrip is kortweg als 
volgt. Het begrip wordt door diverse auteurs verschillend gekarakteriseerd en in vele 
gevallen is die karakterisering uitsluitend intuïtief. In bepaalde gevallen is het begrip niet 
expliciet verwoord maar kan het wel uit onder meer de karakterisering van het gegeven 
algemene topic-begrip worden afgeleid. In het geval dat er überhaupt een begrip van 
zinstopic wordt aangenomen is niet altijd duidelijk wat precies de verhouding is tussen 
discourse-topics en zinstopics. Alleen in bepaalde gevallen wordt de relatie die er bestaat 
tussen discourse-topics en discourse-struktuur expliciet uiteengezet. Verschillen bestaan 
ook voor wat betreft de operationele karakterisering van discourse-topics en de aard van 
de entiteiten die in principe een discourse-topic kunnen vormen. In wat volgt zullen, 
zonder al te veel in detail te treden, de specifieke kenmerken van een aantal onderscheiden 
karakteriseringen worden besproken. 
In Keenan & Schieffelin (1976) wordt geen onderscheid gemaakt tussen zinstopics en 
discourse-topics. In plaats daarvan wordt een uniform topic-begrip aangenomen dat 
wezenlijk als een discourse notie wordt geanalyseerd. Discourse-topic (of gewoonweg 
topic) is in alle gevallen niet een NP (of datgene wat daardoor wordt uitgedrukt) maar "the 
PROroSmON (or set of propositions) about which the speaker is either providing or 
requesting new information" (1976:338). Een discourse-topic wordt operationeel 
gekarakteriseerd als "the proposition or set of propositions that the question of immediate 
concern presupposes" (1976: 344). De auteurs illustreren hun topic-opvatting aan de hand 
van observaties van dialogen tussen volwassenen en kinderen. Zij geven in dit verband 
o.a. het volgende voorbeeld. 
(28) 
Allison III, 20.3^ months 
a. Mother: (trying to put too large diaper on doll, holding diaper on) 
Well we can't hold it on like that. What do we need? Hmm? What 
do we need for the diaper? 
b. Allison: pin/ 
(Keenan & Schieffelin 1976: 339) 
Voor de discourse in (28) is slechts één discourse-topic gedefinieerd. Discourse-topic is 
de propositie "We need something for the diaper". De propositie wordt gepresupponeeid 
door de "question of immediate concern" die in de discourse optreedt, namelijk What do 
we need for the diqper?. 
38 HOOFDSTUK 1 
Een discourse-topic kan zich uitstrekken over twee of meer zinnen. In het geval dat de 
"question of immediate concern" niet expliciet in de discourse is gegeven, wordt 
aangenomen dat deze impliciet aanwezig is. Rekonstruktie van die vraag leidt dan tot de 
identifikatie van de discourse-topic. 
Volgens de auteurs zijn in kontinue discourse de discourse-topics onderling 
gerelateerd. Tussen discourse-topics worden twee verschillende relaties onderscheiden. 
In het ene geval delen twee of meer uitingen dezelfde topic, bijvoorbeeld zoals in het 
vraag-antwoord paar van (28) hierboven. Een topic die precies aansluit bij de topic van 
een onmiddellijk voorafgaande uiting wordt een "collaborating discourse topic" genoemd. 
In het andere geval wondt als resultaat van een nieuwe vraag een nieuwe discourse-topic 
geïntroduceerd die samenhangt met de direkt voorafgaande discourse-topic. In dat geval 
heeft de nieuwe vraag betrekking op de direkt voorafgaande uiting. Een dergelijke 
discourse-topic wordt een "incorporating discourse topic" genoemd. Diskonünuïteit treedt 
op wanneer een oude discourse-topic opnieuw wordt geïntroduceerd ("re-introducing 
discourse topic") of de nieuwe discourse-topic op geen enkele wijze met een 
voorafgaande discourse-topic samenhangt ("introducing discourse topic"). 
Afgezien van het feit dat door de auteurs niet wordt aangeven op welke wijze de 
impliciete "questions of immediate concern" kunnen worden gerekonstrueerd, stuit het 
voorstel toch op tenminste drie bezwaren. 
De gegeven analyse van discourse-topics veronderstelt een lineair begrip van de topic-
struktuur in discourse. Tegengesteld aan de feiten wordt tussen vragen ("questions of 
immediate concern") geen hiërarchische relatie aangenomen, waardoor de relaties tussen 
de discourse-topics die door die vragen worden geïntroduceerd ook niet hiërarchisch 
worden voorgesteld. Van een hiërarchische relatie is echter sprake wanneer de ene vraag 
in dienst staat van een andere, bijvoorbeeld wanneer, zoals in het onderhavige onderzoek 
wordt beweerd, het antwoord op een subvraag het antwoord op een voorafgaande vraag 
aanvult tot een voldoende of meer dan voldoende antwoord op die vraag. 
Het tweede bezwaar hangt eveneens samen met het lineaire begrip van de topic-
struktuur in discourse. In tegenstelling tot datgene wat de auteurs beweren veronderstelt 
een "re-introducing discourse topic" niet noodzakelijk een diskontinue discourse. In het 
onderhavige onderzoek zal worden uiteengezet dat een oude topic aktueel blijft zolang de 
subtopics die daaronder zijn gerangschikt nog niet zijn opgelost. Op het moment dat de 
subtopics verdwijnen kan daardoor automatisch zonder herintroduktie van de oude topic 
bij die topic worden aangesloten. In dat geval wordt dus niet zoals de auteurs beweren 
een nieuwe topic geïntroduceerd die gelijk is aan een oude topic. Er treedt in dat geval dus 
geen diskontinuïteit op. 
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Tegengesteld aan de feiten impliceert de karakterisering van discourse-topics dat een 
discourse die is opgebouwd uit een verzameling parataktisch georganiseerde vragen die 
alle betrekking hebben op dezelfde (introduktie)zin diskontinu is. Het feit dat alle vragen 
zijn gesteld naar aanleiding van dezelfde zin vormt juist een indikatie voor het feit dat de 
discourse in kwestie een samenhang vertoont waarin geen diskontinuïteiten optreden. 
Een andere opvatting van discourse-topics is de volgende. Naast de notie discourse-
topic wordt ook een notie zinstopic aangenomen waarbij de eerste op de laatste is 
gebaseerd. Discourse-topic, als datgene waarover twee of meer zinnen gaan, is in dat 
geval een zinstopic waaronder de zinstopics van andere zinnen hiërarchisch zijn 
georganiseerd. Een dergelijke begrip van de notie discourse-topic is impliciet aanwezig 
in Klein & Von Stutterheim (1987). In de vorige paragraaf werd uiteengezet dat volgens 
deze auteurs een welgevormde tekst een expliciete of impliciete vraag ("Quaestio") 
beantwoordt. Die vraag is opgedeeld in deelvragen waarop iedere zin uit de hoofd-
struktuur van de tekst een partieel antwoord vormt. Iedere vraag bepaalt per definitie een 
topic. Dit zou dan inhouden dat de topics van de deelvragen hiërarchisch ondergeschikt 
zijn aan de topic van de vraag waarop de tekst in zijn geheel een antwoord vormt. 
Deze opvatting van de notie discourse-topic, waarbij het begrip is gebaseerd op de 
notie zinstopic, veronderstelt een hiërarchische struktuur van zinstopics. De hiërarchische 
struktuur impliceert dat een verandering van zinstopic niet noodzakelijk een verandering 
van discourse-topic inhoudt. De zinstopics kunnen lineair danwei vertakt zijn ingebed 
onder een ander zinstopic die tevens een discourse-topic vormt. De schematische 




^ T3 (S3) J 
* discourse-topic is Τ j gedefinieerd 




T2 (S2) T3 (S3) J 
* discouree-topic is Τ1 gedefinieerd 
door zin S 1 
Ofschoon de noties discourse-topic en zinstopic betrekking hebben op discourse-
eenheden van verschillende omvang, heeft deze opvatting als voordeel dat een uniforme 
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karakterisering van het topic-begrip mogelijk is. Een fundamenteel probleem is dan nog 
wel op basis van welk algemeen beginsel de hiërarchie van zinstopics kan worden 
gedefinieerd. In het onderhavige onderzoek wordt deze hiërarchie indirekt gedefinieerd in 
termen van de notie onbevredigend antwoord op een vraag. 
De juist genoemde opvatting verschilt wezenlijk van een opvatting waarbij het 
uitgangspunt is dat de sekwentiële struktuur van topics geen hiërarchie is opgelegd en de 
notie discourse-topic toch op de notie zinstopic is gebaseerd. In dat geval impliceert een 
verandering van zinstopic noodzakelijk een verandering van discourse-topic. De 
schematische voorbeelden in (31) illustreren dat volgens deze opvatting geen verandering 
van discourse-topic optreedt zolang een zinstopic wordt gekontinueerd. 
(31) a. 
b. 
Ti (Sj) ' 
T, (S2) 
Ti (S3) . 
T i ( S i ) ì 
Ti (S2) 
Т2(8з) J 
discourse-topic is Τ ι gedefinieerd 
door zin S 1 
' discourse-topic-shift van Ti naar Τ2 
In o.a. Van Dijk (1977) wordt de notie discourse-topic zo gekarakteriseerd dat de 
relatie met de notie zinstopic in principe wondt uitgesloten. De notie discourse-topic staat 
apart en is niet gebaseerd op de notie zinstopic. Een zinstopic wordt operationeel 
gekarakteriseerd in termen van kontekstueel gegeven informatie in een zin. Zinstopic is 
een individuele entiteit, een individuele verzameling entiteiten of een geordend η-tal van 
individuele entiteiten. Een discourse-topic daarentegen wordt operationeel gedefinieerd als 
een propositie die logisch volgt uit de gehele verzameling proposities die door een 
sekwentie zinnen wordt uitgedrukt: "given a discourse sequence Σ/. and a proposition a, 
a is the TOPIC of Σ,, iff Σ, ENTAILS a" (1977: 134). 
De notie discourse-topic is hier hiërarchisch gekarakteriseerd. Iedere propositie die 
logisch volgt uit een deelverzameling van een verzameling proposities vormt de 
discourse-topic van die deelverzameling. Dit houdt dan in dat de topic van de discourse 
als geheel is onderverdeeld in topics van delen van die discourse die op hun beurt weer 
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zijn opgedeeld in delen waarvoor eveneens een topic is gedefinieerd. De topic van (een 
deel van) de discourse is de propositie die logisch volgt uit de verzameling proposities die 
ieder op zich de topic vormen van de delen waaruit (het deel van) de discourse direkt is 
opgebouwd. 
Aan een discourse-topic wordt een andere funktie toegekend dan aan een zinstopic. 
Een zinstopic heeft een funktie in de lineaire distributie van informatie in discourse. In 
iedere zin verbindt de zinstopic nieuwe informatie met kontekstueel gegeven informatie. 
De gegeven informatie is zoals gezegd topic. Een discourse-topic daarentegen geeft aan 
op welke wijze de informatie in discourse globaal is georganiseerd. De informationele 
struktuur van een discourse wordt volgens een hiërarchie van entailments gerepresen-
teerd. 
Tegen deze karakterisering van discourse-topics is een aantal bezwaren in te brengen. 
Hiervan noemen wij de volgende. Van topics wordt geen uniforme karakterisering 
gegeven, terwijl de begrippen zinstopic en discourse-topic beide betrekking hebben op 
datgene waarover een bepaalde discourse-eenheid gaat. De gegeven karakterisering van 
het begrip discourse-topic is dus tegenintuïtief. 
De karakterisering van het begrip discourse-topic geeft op een indirekte wijze, in 
termen van logisch-gevolg relaties, aan wat de strukturele samenhang is van de in 
discourse opgeslagen informatie. Waaruit die samenhang bestaat blijft ongedefinieerd. 
Het begrip is dusdanig gekarakteriseerd dat het geen rol kan spelen bij de verklaring 
van de totstandkoming van discourse. In bepaalde gevallen, met name waar sprake is van 
een gebonden niet-spontane discourse, is het juist een discourse-topic die de voortgang 
van de discourse direkt beperkt. 
Het begrip discourse-topic wordt niet dynamisch gekarakteriseerd. Met name met de 
dynamiek van topic-konstitutie en topic-beëindiging is geen rekening gehouden. Daardoor 
kunnen intonationele verschijnselen die met het begrip samenhangen niet worden 
verklaard, want deze zijn direkt van die dynamiek afhankelijk. Aan intonationele 
verschijnselen die samenhangen met het begrip is o.a. in Brown, Currie & Kenworthy 
(1980) aandacht geschonken.44 De auteurs observeren de volgende intonationele 
^Intonationele aspekten van discourse-topics, waarvan de bestudering zich nog in de beginfase bevindt, 
vormen het onderwerp van onderzoek in Hirschberg, Litman, Pienehumbert & Ward (1987). De auteurs 
komen op basis van sample-malenaal van gesynihetiscerde spraak tot de hypothese dat topic-veranderingen 
op struktureel verschillende nivo's intonationeel worden gemarkeerd door graduele verschillen in 
loonhoogtebereik. 
"When speakers increase their pitch range from one utterance to the next, they can signal 
varying degrees of topic change. Degree of final lowering in an utterance can be used to signal 
the 'level' of topic which that utterance concludes; maximum final lowering signals the 
conclusion of major topics, for example." 
(Hirschberg, Litman, Pienehumbert & Ward 1987:637) 
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verschijnselen die een discourse-topic markeren. De introduktie van een nieuwe topic 
wordt door een spreker gemarkeerd door zowel luid als hoog in het toonhoogtebereik te 
spreken. Kontinuering van een topic wordt aangeduid door de uiting niet te laag in het 
toonhoogtebereik te laten eindigen. Een topic-einde wordt gemarkeerd door laag in het 
toonhoogtebereik te eindigen, door "fading away" in amplitude en door een relatief lange 
pauze. 
In Grosz (1978) wordt de notie discourse-topic operationeel gekarakteriseerd in 
termen van discourse-stniktuur. Discourse-struktuur vormt een algemeen beginsel voor 
de bepaling van de topic- of focus-struktuur in discourse. Volgens de gegeven analyse 
leidt identifikatie van de discourse-struktuur tot de identifikatie van de topic-struktuur.45 
Grosz neemt voor haar analyse met name taakgerichte dialogen als uitgangspunt. De 
struktuur van dergelijke dialogen reflekteert direkt de struktuur van de taak die wordt 
gekommuniceerd. De taakstruktuur vormt een hiërarchische struktuur waarin onder de 
hoofdtaak subtaken zijn ingebed. Topic van de hele dialoog vormt de hoofdtaak die wordt 
gekommuniceerd; topic van een segment uit de dialoog vormt de subtaak die in het 
segment aan de orde is. Mede op basis van kennis van de taakstruktuur kan de discourse-
struktuur en dus de topic-struktuur worden bepaald.46 
Grosz maakt in dit verband een onderscheid tussen "global focus" en "immediate 
focus". De term global focus heeft zoals gezegd betrekking op een discourse segment 
waarvoor dezelfde topic is gedefinieerd. De term duidt aan dat tijdens de produktie en 
interpretatie van het segment de aandacht van spreker en hoorder niet is gericht op alle 
entiteiten die in de discourse ter sprake zijn gekomen maar alleen op die entiteiten die 
tijdens de produktie in het segment werden geïntroduceerd. Global focus heeft onder 
meer als funktie het domein van referentie-objekten van definiete NFs te beperken. De 
term immediate focus daarentegen refereert naar het verschijnsel dat het objekt van 
aandacht tijdens twee opeenvolgende uitingen hetzij konstant is hetzij verandert De term 
duidt min of meer het in paragraaf 1.2.1 besproken begrip zinstopic aan. Grosz beperkt 
haar analyse voornamelijk tot een analyse van global focus. 
Afgezien van het feit dat de overeenkomst tussen discourse-struktuur en topic-
struktuur aannemelijk is, houdt de operationele karakterisering van discourse-topics in 
termen van discourse-struktuur toch een beperking in. De identifikatie van discourse-
topics is beperkt tot een bepaalde kategorie discourse-typen, namelijk de kategorie van 
45ln Grosz (1978) wordt in plaats van de term topic in de mcesie gevallen de term focus gebruikt 
^Grosz (1978: 233): "Shifts in focus in task-oriented dialogs are closely tied to the task. Mechanisms are 
developed specifically for detecting shifts in such dialogs. They use a representation of the task to decide 
when and how to shift focus". 
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gebonden of niet-spontane discourse. Taakgerichte dialogen behoren hiertoe. Van een 
dergelijke discourse bestaat algemene voorkennis over de wijze waarop deze is 
gestruktureerd. Het bezit van die kennis is noodzakelijk voor de identifikatie van de 
discourse-struktuur. Deze voorkennis is per definitie niet aanwezig voor wat betreft 
spontane of ongebonden discourse. De identifikatie van discourse-topics in een dergelijke 
discourse blijft dan een probleem. 
Een ander probleem is het volgende. Evenals bij Klein & Von Stutterheim (1987) 
wordt ook in dit geval van de relatie tussen een discourse-topic en de subtopics die 
hiërarchisch daaronder zijn ingebed geen algemene karakterisering gegeven die opgaat 
voor ieder discourse-type. Voor taakgerichte dialogen, het type discourse waarop in 
Grosz (1978) de aandacht is geconcentreerd, wordt deze relatie gekarakteriseerd als een 
relatie tussen hoofdtaak en subtaken. 
De laatste karakterisering van discourse-topics die we bespreken is die van Hinds 
(1979). Volgens Klein & Von Stutterheim (1987), Van Dijk (1977) en Grosz (1978) is de 
informationele struktuur in ieder type discourse bepaald volgens een hiërarchie waarbij 
topics het organiserende beginsel vormen. De opvatting in Hinds (1979) wijkt hiervan af: 
"different discourse types have different organizing principles" (1979: 137). Volgens het 
model dat hij voorstelt is ieder type discourse georganiseerd in alinea's (in technische zin) 
die optioneel zijn samengesteld uit subeenheden groter dan een zin.47 De subeenheden 
worden "segmenten" ("segments") genoemd. In de segmenten is evenals in de alinea's 
sprake van een uniforme oriëntatie. De organisatie van segmenten binnen een alinea wordt 
nu afhankelijk beschouwd van het discourse-type. Verschillende discourses zouden 
verschillende organiserende beginselen hebben volgens welke een alinea is opgebouwd. 
In spontane discourse bestaan de segmenten uit "perspectives on the paragraph topic" 
(1979: 143). In procedurele discourse specificeren de segmenten "discrete steps involved 
in achieving the goal" (1979:155) en in expositorische discourse specificeren de 
segmenten "four functionally defined relationships to one another" (1979: 149). De vier 
funktioneel gedefinieerde relaties zijn: "INTRODUCTORY, MOTIVATION, 
HIGHLIGHT, and UNEXPECTED TWIST" (1979: 155). 
In Hinds (1979) wordt discourse-struktuur op het ñivo van de alinea dus gedefinieerd 
in termen van specifieke, aan het discourse-type gebonden relaties tussen de 
informationele inhouden van de segmenten waaruit de alinea is opgebouwd. Tussen de 
informationele inhouden van de segmenten bestaan inderdaad verschillende relaties die 
47Voor iedere alinea is een topic gedefinieerd die de "paragraph topic" wordt genoemd. De opeenvolging 
van "paragraphs" ontwikkelen zich volgens een "story line" (1979:139). 
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afhankelijk zijn van het discourse-type. Maar met de inhoud van ieder segment is een 
topic geassocieerd. Deze staat in een bepaalde relatie tot zowel de topics van de andere 
segmenten als tot de topic van de alinea waarvan het segment deel uitmaakt. In dit opzicht 
is dus sprake van een enkel beginsel volgens welke een discourse kan worden gestruktu-
reerd. In termen van dit topic-beginsel betreffen verschillen tussen discourse-typen strikt 
gezien daarom niet verschillen in organiserende beginselen maar verschillen in discourse-
struktuur. Met ieder discourse-type is een aan het type gebonden struktuur verbonden. Op 
het nivo van alinea's vormen de verschillende strukturen het resultaat van zowel door het 
discourse-type beperkte keuzes van datgene wat als topic binnen de alinea kan worden 
gekozen als het resultaat van door het discourse-type bepaalde relaties tussen die topics. 
1 .2 .3 Lacunes 
In de paragrafen 1.2.1 en 1.2.2 werd een aantal heersende opvattingen over zinstopics en 
discourse-topics uiteengezet. Deze opvattingen werden op hun adekwaatheid beoordeeld. 
Naast de verschillende inhoudelijke bezwaren rest ons hier nog een tweetal lacunes te 
vermelden. 
In het topic-comment onderzoek is de dynamiek van topic-konstitutie en topic-
beëindiging niet of nauwelijks onderzocht. In dit verband doet zich onder meer de vraag 
voor op welke wijze en naar aanleiding waarvan in discourse een topic wordt 
gekonstitueerd. Voor wat betreft topic-beëindiging rijst de vraag of een oude topic 
verdwijnt als een nieuwe topic wordt gekonstitueerd. In ieder geval dient te worden 
verklaard waarom in bepaalde specifieke gevallen waarin de spreker teruggaat naar een 
oude topic, om redenen van welgevormdheid van de discourse reaktivering van die topic 
noodzakelijk is en in andere gevallen niet. 
De andere lacune betreft de funktie die topics hebben bij de produktie en interpretatie 
van discourse. De vraag is of het verschil tussen gebonden en vrije discourse in termen 
van topic-konstitutie kan worden verklaard. Daarbij dient dan te worden nagegaan welke 
funktie topics hebben bij de totstandkoming en interpretatie van een kohercnte discourse 
en of het begrip koherentie niet in termen van topic-toekenning kan worden gedefinieerd. 
Het onderhavige onderzoek stelt zich onder meer ten doel beide lacunes op te vullen. 
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1.3 De centrale assumptie 
1.3.1 Een dynamisch, kontekstafhankelijk en vraaggericht 
topic-begrip 
In paragraaf 1.1 werd reeds gewezen op een centraal probleem in topic-comment theorie, 
namelijk het ontbreken van een adekwate operationele karakterisering van het 
begrippenpaar. Zoals we zeiden dient een operationele karakterisering een systematische 
verantwoording van topic-comment verschijnselen in ieder type discourse mogelijk te 
maken. In dit verband wordt als centrale assumptie een dynamisch, kontekstafhankelijk 
en vraaggericht topic-begrip aangenomen. In de hoofdstukken die volgen zullen we zien 
dat op basis hiervan een systematische verantwoording van topic-comment verschijnselen 
op ieder stniktureel nivo en voor ieder discourse-type mogelijk is. 
Centrale assumptie 
ledere expliciete of impliciete vraag die in discourse (in een kontekst van 
aanwezige achtergrondkennis en interesses) wordt opgeroepen en gesteld naar 
aanleiding van het voorafgaande konstitueert een topic. Topic is datgene wat 
door het stellen van de vraag wordt bevraagd; comment is het antwoord op de 
vraag. Een topic verdwijnt wanneer de vraag waardoor hij werd gedefinieerd 
bevredigend is beantwoord. 
Wanneer een topic-dragende zin (uiting) geen expliciete vraag beantwoordt, wordt 
aangenomen dat hij een antwoord vormt op een impliciete vraag. De produktie van 
monologen die alleen uit asserties bestaan wordt beschouwd als resultaat van het optreden 
van uitsluitend impliciete vragen. 
In hoofdstuk 3 zal van de notie impliciete vragen een precieze karakterisering worden 
gegeven. Voorlopig definiëren we een impliciete vraag als volgt. Een impliciete vraag is 
een vraag waarvan de spreker (schrijver) anticipeert dat hij bij de hoorder (lezer) wordt 
opgeroepen naar aanleiding van het voorafgaande. De spreker/schrijver neemt aan dat de 
hoorder een antwoord op de vraag wil. 
Topic en comment worden volledig semantisch verantwoord. Beide noties worden 
precies gekarakteriseerd aan de hand van een semantische analyse van vraag-antwoord 
paren waarin we de analyse volgen van Seuren in Seuren (1985) en andere publikaties. 
Volgens Seurens analyse hebben zowel vragen als antwoorden op een bepaald nivo 
van syntaktische representatie een onderliggende kleftstruktuur die optioneel wordt 
getransformeerd in een ongeklefte oppervlaktestruktuur. De transformaties worden tot 
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stand gebracht door cyclische regels die door de lexikaal daarvoor gemarkeerde 
predikaten optioneel of verplicht worden geïnduceerd. Voor de behandeling van 
onderliggende klefts is het predikaat zyn™ gemarkeerd voor de benodigde transforma-
tionele operaties. 
Een illustratie van de semantische analyse van een vraag-antwoord paar is 
gepresenteerd in voorbeeld (32). 
(32) a. Wie is gearresteerd? 
a'. De χ [x is gearresteerd] zijn^ wh? 
bi- Wie is gearresteerd is Kees (is gearresteerd), (pseudokleft) 
b2. Het is Kees die is gearresteerd, (kleft) 
Ьз. Kees is gearresteerd, (non-kleft) 
Ьд. Kees. (elliptisch) 
b '. De χ [x is gearresteerd] zijnjp Kees (is geairesteerd). 
In (32a') is de onderliggende kleftstruktuur van de vraag in (32a) gegeven. De 
antwoorden (bj) tot en met (64) worden alle beschouwd als geschikte antwoorden op die 
vraag. Alle antwoorden hebben dezelfde onderliggende kleftstruktuur die is gepresenteerd 
in (32b'). In de illustratie is op dit moment voorlopig nog geabstraheerd van het 
accentenpatroon. In hoofdstuk S zal worden beargumenteerd dat voor wat betreft vragen 
en antwoorden accenttoekenning op de onderliggende kleftstruktuur dient plaats te 
vinden. 
De oppervlaktestruktuur van de vraag in (32a) wordt van zijn onderliggende kleft­
struktuur in (32a') op de volgende wijze afgeleid. Als gevolg van de transformatìeregel 
Predicate Lowering (PL) daalt de wh-konstituent af naar de relatieve bijzin en vervangt 
daar de variabele x.49 Alle overgebleven hogere struktuur wordt gedeleerd en de relatieve 
bijzin, waarin wh wordt vervangen door wie, vormt dan de nieuwe hoofdzin. 
In deze analyse wordt de relatie tussen vragen en antwoorden gereflekteerd door het 
feit dat de onderliggende struktuur van een antwoord wordt afgeleid van die van de vraag. 
De onderliggende struktuur van de antwoorden in (32b) wordt verkregen door 
vervanging van de wh-konstituent in de vraag door de "question-answering sentence" die 
een volledig antwoord op de vraag vormt. De "question-answering sentence" is de NP/S 
die de objekt-term vormt van het specificerende werkwoord zijnSp. 
48De transformatìeregel Predicate Lowering vormt een eenvoudige variant van Lowering. De regel wordt 
onafhankelijk van de verschijnselen waarvan hier sprake is gemotiveerd (zie o.a. Scuren 1985:141-166). 
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De oppervlaktestruktuur van het ongeklefte antwoord in (32Ьз) wordt op dezelfde 
wijze als de vraag van zijn onderliggende kleftstruktuur afgeleid. Voordat PL wordt 
toegepast wordt eerst doorgaans het linguïstische materiaal in de "question-answering 
sentence" dat identiek is aan het materiaal in de subjekt-term van het specificerende 
werkwoord zijnSp gedeleerd. In (32^) is dit materiaal tussen ronde haakjes geplaatst. 
Vervolgens daalt als gevolg van de transformatie PL de overgebleven "question-
answering term" af naar de relatieve bijzin en vervangt daar de variabele x. Alle 
overgebleven stniktuur wordt gedeleerd en de relatieve bijzin vormt de hoofdzin. 
Het antwoord (32b4) wordt verkregen door de regel ellipsis toe te passen. Deze regel 
wordt postcyclisch geïnduceerd. 
Wanneer PL wordt toegepast, wordt de oppervlaktestruktuur van een vraag of 
antwoord een ongeklefte struktuur. PL vindt dus niet plaats voor wat betreft de 
antwoorden (32bi) en (321>2). Het pseudokleft antwoord in (32bi) wordt vericregen door 
vervanging van de χ [... χ ...] door degene die/wie. Het kleft antwoord in (32b2) wordt 
verkregen door ten eerste extrapositie van de relatieve bijzin en ten tweede door het 
zinselement de χ te vervangen door het. 
Gegeven deze analyse kunnen de begrippen topic en comment nader worden gespeci­
ficeerd. Beide worden in de semantische analyse van vragen en antwoorden struktureel 
uitgedrukt. In de onderliggende kleftstruktuur van zowel vragen als antwoorden wordt de 
topic uitgedrukt door het grammatikale subjekt dat de Subjekt term vormt bij het 
specificerende werkwoord zijnSp. In (32) bijvoorbeeld wordt de topic linguïstisch 
uitgedrukt door de frase wie is gearresteerd of degene die is gearresteerd. De comment, 
het antwoord op de vraag, wordt in de onderliggende struktuur van een antwoord 
uitgedrukt door de NP/S die de objekt-term vormt van het specificerende werkwoord 
zijnSp. Het is precies dit werkwoord dat in de (onderliggende) pseudokleftstruktuur van 
een antwoord de topic-uitdrukking van de comment-uitdmkking scheidt. 
Volgens de semantische analyse vormt de comment het predikaat en de topic het 
subjekt Hierin verschilt deze analyse ondanks grote overeenkomsten van een analyse van 
topic en comment in termen van een lambda-notatie. Volgens die analyse zou (32Ьз) als 
antwoord op (32a) bijvoorbeeld als volgt worden geanalyseerd. 
(33) λχ [χ is gearresteerd] (Kees) 
Lambda-konversie levert dan de ongeklefte struktuur op. Een verschil met de eerder 
gegeven analyse is dat de comment-uitdrukking Kees term is bij het lambda-predikaat en 
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niet, zoals we in de analyse (32b') kunnen zien, predikaat bij de topic-term de χ [χ is 
gearresteerd].49 
In termen van de semantische analyse wordt de notie topic als een kontekstseman-
tische notie gekarakteriseerd. Wanneer de zin in (32Ьз) een antwoord zou vormen op een 
andere vraag dan die gepresenteerd in (32a) zou de zin een andere onderliggende kleft-
struktuur hebben en zou als gevolg daarvan voor de zin een andere topic zijn 
gedefinieerd. 
Uit de centrale assumptie volgt een algemeen kriterium voor het topic-dragend-zijn van 
een zin in discourse en tevens voor het topic-dragend zijn van een verzameling van twee 
of meer zinnen. Voor een zin in discourse is een topic gedefinieerd alleen dan als hij een 
antwoord vormt op een expliciete of impliciete vraag. Het kriterium voor het topic-
dragend zijn van een verzameling van twee of meer zinnen wordt op analoge wijze 
gedefinieerd. Voor de verzameling is een topic gedefinieerd alleen dan als de zinnen uit 
die verzameling samen een antwoord vormen op een expliciete of impliciete vraag. 
De operationele karakterisering van topic en comment levert een identifikatiekriterium 
op voor zowel de topic van een zin als de topic van een verzameling zinnen. Wanneer een 
topic-dragende zin geen expliciete vraag beantwoordt dient de impliciete vraag die hij 
beantwoordt te worden gerekonstrueerd. En ook wanneer de vraag waarop een 
verzameling zinnen een antwoord vormt impliciet is dient hij te worden gerekonstrueerd. 
Rekonstruktie van de vragen levert dan volgens de gegeven semantische analyse van 
vragen de topic op die door de vraag werd gekonstitueerd. In hoofdstuk 6 wordt aan de 
hand van een tekst geïllustreerd op welke wijze impliciete vragen kunnen worden 
gerekonstrueerd. Bij de rekonstruktie wordt uitgegaan van een hoorder die streeft naar 
een maximaal koherente interpretatie van de discourse. 
4
^Volgens de analyse in Dahl (1974) wordt zin (32Ьз) als antwoord op (32a) als volgt geanalyseerd: 
(λ*: χ is gearresteerd) / Kees 
Volgens de analyse in Klein & Von Stechow (1982) wordt de zin enigszins anders geanalyseerd, namelijk 
als een geordend paar waarvan beide koördinaien zijn gcfotmuleerd in termen van de lambda-notatie: 
<λχ (χ is gearresteerd), λχχ = Kees> 
Het geordend paar vormt de representatie van een "gegliederter Gedanken" die door de focus-struktuur van 
de zin wordt uitgedrukL De eerste koördinaat uil het paar vormt het "Thema"; de tweede koördinaat het 
"Rhema". 
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1.3.2 Ontologische karakterisering 
Een topic werd operationeel gekarakteriseerd als datgene wat door het stellen van een 
expliciete of impliciete vraag wordt bevraagd. ledere entiteit die onderwerp van 
vraagstelling kan zijn kan dus een topic vormen: personen, dingen, plaatsen, tijdstippen, 
feiten, redenen, enz. 
Uit de gegeven semantische analyse van topic en comment volgt dat in het onderhavige 
onderzoek geen propositionele opvatting van topics wordt aangenomen. We stelden dat 
een topic wordt gekonstitueerd door een vraag en dat in de semantische analyse van de 
vraag de topic wordt uitgedrukt door een definiete singuliere of plurale NP die daarin het 
grammatikale Subjekt vormt bij een wh-predikaaL In overeenstemming met deze analyse 
is een zinstopic dan een bevraagde, (nader) te specificeren singuliere of plurale entiteit 
waarvan de relatieve bijzin in de semantische analyse van de vraag een karakterisering 
geeft. De comment noemt of specificeert die entiteit en fungeert dus in de semantische 
analyse van het antwoord als predikaat. 
Een topic wordt ontologisch dus gekarakteriseerd als een objekt onder het opzicht van 
een specifieke vraagstelling dat om een (nadere) specifikatie vraagt. Het bestaan van 
topics speelt zich dus af op een gemengd nivo van extensie en kognitie. Verzamelings-
theoretisch gezien impliceert een topic een twee-plaatsige relatie tussen een (nader) te 
specificeren objekt en een kognitieve akt van vraagstelling die op dat objekt betrekking 
heeft. 
Een comment daarentegen wordt ontologisch gekarakteriseerd op het expressie-nivo. 
Een comment noemt zoals gezegd de entiteit waarnaar als resultaat van expliciete of 
impliciete vraagstelling wordt gevraagd. 
Ontologisch gezien hoeft een topic geen in de werkelijkheid bestaande entiteit te zijn. 
Beschouw het volgende voorbeeld. 
(34) A: Waar heb je mijn pen gelaten? 
B: Nergens. Je hebt hem zoeven zelf in je zak gestoken. 
Door spreker A wordt als resultaat van de vraag die hij stelt een topic gekonstitueerd. 
Topic is de plaats waar spreker В zijn pen heeft gelaten. Het (elliptische) antwoord dat 
spreker В op de vraag geeft zegt dat er niet zo'n plaats is, terwijl er toch voor het vraag-
antwoord paar een topic is gedefinieerd. 
Een topic vormt om die reden een kognitief gedefinieerd objekt, namelijk de besproken 
"entiteit", waarvoor in de wereld al dan niet een reële tegenhanger bestaat In hoofdstuk S 
waarin de begrippen topic en comment worden uitgewerkt in een bestaande discourse-
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representatie-theorie zal in het kader van een dergelijke theorie de verhouding tussen de 
ontologische en discourse-representadonele status van topics worden uitgewerkt. 
1.4 Methodologisch standpunt en algemene methodologische 
restrikties 
De onderzoeksmethode die wordt gevolgd is in ieder geval voor wat betreft de bepaling 
van topic en comment retrodiktief. 50 In het huidige topic-comment onderzoek is in dit 
opzicht een retrodiktieve onderzoeksmethode gangbaar. Deze methode impliceert dat van 
verschijnselen systematische verklaringen worden gegeven nadat ze zijn geobserveerd en 
niet, zoals bij een prediktieve methode gebeurt, dat op basis van geobserveerde 
verschijnselen en een generaliserende theorie voorspellingen worden gedaan over op te 
treden verschijnselen onder gelijke omstandigheden. In het onderhavige geval betekent dit 
dat de theorie een optredende topic of comment verwerkt als van buiten komende input, 
en niet als een produkt. Gezien het onderzoeksdoel waarnaar wordt gestreefd kunnen we 
niet meer doen dan het retrodiktief vaststellen van topics en comments op basis van 
geobserveerde verschijnselen. Het onderzoeksdoel bestaat uit het geven van algemene en 
systematische verklaringen van topic-comment verschijnselen voor in principe ieder type 
discourse. 
Wanneer het onderzoeksdoel zou zijn beperkt tot gebonden discourse zou het doen 
van predikties wellicht eerder tot de mogelijkheden behoren. Met betrekking tot 
bijvoorbeeld een procedurele discourse kan met een bepaalde mate van prediktieve kracht 
worden voorspeld wat de topic van de discourse zal zijn en op welke wijze daaronder 
andere topics hiërarchisch zullen zijn ingebed. Voor een dergelijke discourse geldt veelal 
dat de aanwezige kennis van het objekt strukturerend werkt ten aanzien van de wijze 
waarop de hoofdvraag welke de discourse in zijn geheel beantwoordt in deelvragen uiteen 
kan vallen. Door de hoofdvraag wordt de topic van de hele discourse gedefinieerd; door 
de deelvragen de topics van de zinnen die er een antwoord op vormen. 
Voor ongebonden of vrije discourse is dergelijke voorkennis doorgaans niet aan-
wezig, juist omdat dit type discourse in tegenstelling tot een gebonden discourse niet het 
resultaat vormt van de beantwoording van een enkele hoofdvraag. Een ongebonden 
discourse wordt gekenmerkt door diskontinuïteiten in de vraag-antwoord struktuur. Als 
gevolg daarvan funktioneren meerdere opeenvolgende vragen als hoofdvraag. De induktie 
50ln Seuren (1985:50-51) wordt een uiteenzctüng gegeven van wat een retrodiktieve methode inhoudt. 
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van die vragen kan niet vooraf worden voorspeld. Juist om die reden is de gevolgde 
onderzoeksmethode retrodiktief. 
Het onderzoek levert op basis van observaties een analyse op van de relevante 
parameters in het proces van topic-konstitutie en topic-beëindiging. Vanwege het 
komplexe proces van vraaginduktie is het tot nu toe onmogelijk geweest de parameters in 
een volledig operationele vorm in termen van een computer-implementatie te 
karakteriseren. Vraaginduktie heeft te maken met de verschillende manieren waarop de 
expliciete discourse interakteert met situationele kennis en achtergrondkennis. Hierover 
bestaat op dit moment nog te weinig kennis. Het is evenwel niet uitgesloten dat als gevolg 
van enerzijds een verdergaande operationalisering van de parameters en anderzijds 
verdergaande kennis over het proces van vraaginduktie, bij aangenomen parameter-
waarden topic-comment verschijnselen in een tekst algoritmisch berekend kunnen 
worden. 
Het onderzoeksprogramma weid op een aantal punten beperkt De drie meest relevante 
methodologische restrikties zullen nu worden besproken. 
De verantwoording van topic-comment verschijnselen wordt geïllustreerd aan de hand 
van voorbeelden die kunnen worden gerekend tot het tekstgenre informatiedialogen en 
informatiemonologen. In bepaalde gevallen is gebruik gemaakt van niet-bestaande 
teksten. Dit met als doel het fenomeen in kwestie zuiver, zonder inmenging van andere 
faktoren, te kunnen toelichten. In bepaalde andere gevallen zijn teksten gebruikt die van 
een bestaande tekst zijn afgeleid door bijvoorbeeld aan de bestaande tekst een verzameling 
impliciete vragen toe te voegen. In weer andere gevallen is zonder meer gebruik gemaakt 
van bestaande teksten. 
De verantwoording die van topic-comment verschijnselen wordt gegeven is echter niet 
afhankelijk van het tekstgenre waartoe de gegeven illustraties behoren. Zij is derhalve 
generaliseerbaar naar andere tekstgenres. 
Voor wat betreft informatiedialogen is in vele gevallen geabstraheerd van de vele 
diskontinuïteiten die in een reële situatie kunnen optreden. Maar voor zover de 
diskontinuïteiten direkt betrekking hebben op een topic-verandering of topic-afdwaling is 
daarvan een formele omschrijving gegeven. 
Het onderzoeksprogramma werd beperkt tot een verantwoording van topics die 
worden gekonstitueerd door wh-vragen en vragen die daarvan kunnen worden afgeleid. 
In (35) is de semantische analyse gegeven van twee korresponderendeyo/n^e-vragen. De 
vragen worden afgeleid van een achterliggende wh-vraag. Vanwege een verschillend 
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intonatiepatroon heeft de ja/nee-vraag in (35a) een andere achterliggende wh-vraag dan de 
ja/nee-vraag in (35b). De achterliggende wh-vraag van (35a) is de vraag Who is Dr. 
Livingstone? ; de achterliggende wh-vraag van (35b) is Who are you?. De observatie is 
afkomstig van Bäuerle (1979). 
(35) a. Are you Dr. Livingstone? (Who is Dr. Livingstone?) 
b. Are you Dr. Li vingstone? (Who are you?) 
a'. The χ [Dr. Livingstone is x] be^, you? 
b '. The χ [you are x] be^, Dr. Li vingstone? 
De semantische analyse van (35a) wordt verkregen door in de semantische analyse van de 
achterliggende wh-vraag de wh-konstituent te vervangen door de konstituent you. De 
semantische analyse van (35b) wordt verkregen door in de semantische analyse van de 
korresponderende wh-vraag de wh-konstituent te vervangen door de konstituent Dr. 
Livingstone. 
De ongeklefte oppervlaktestrukturen worden op dezelfde wijze verkregen als bij wh-
vragen. Als gevolg van de transformatieregel PL dalen de nieuwe konstituenten af naar de 
relatieve bijzin om daar de variabele χ te vervangen. De accenten op de konstituenten 
worden daarbij meegenomen. Alle overgebleven hogere struktuur wordt gedeleerd en de 
relatieve bijzin wordt de nieuwe hoofdzin. 
De semantische analyse van de keuze-vraag in (36a) wordt op analoge wijze ver­
kregen.51 De vraag vormt een disjunktie van twee deelvragen die beide de wh-vraag Who 
are you? als achterliggende wh-vraag hebben. 
(36) a. Are you John or В i 11? (Who are you?) 
a'. The χ [you are x] be^, John or the χ [you are x] Ье^ В i U? 
De deelvragen worden van de semantische analyse van de wh-vraag afgeleid door de wh-
konstituent daaruit te vervangen door de korresponderende wh-waarde. De ongeklefte 
struktuur wordt verkregen door na disjunktiereduktie weer PL toe te passen. 
5 1
 Voor wat betreft de keuze-vraag in (36a) wordt uitgegaan van het feit dat de vragensteller zowel aan de 
konstituent John als de konstituent BUI een primair zinsaccent heeft toegekend. Wanneer een do-gelijk 
zinsaccent alleen aan de laatste konstituent is toegekend vormt deze vraag geen keuze-vraag maar een 
ja/nee-vraag. 
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In het onderzoek werd om onderzoeksprogrammatische redenen afgezien van een 
algehele verantwoording van zinsinterne vraagbeantwoording. Hiervan is onder andere 
sprake in zinnen die een uitbreidende nominale bijstelling bevatten. Een voorbeeld van 
een dergelijke bijstelling vormt de konsütuent Hans in de zin Jouw vriend, Hans, is 
geslaagd. Ofschoon dergelijke konstituenten op een of andere manier verbonden zijn met 
de konstituent die eraan voorafgaat, wijzen linguïstische kenmerken duidelijk in de 
richting dat ze een tussengevoegde, onafhankelijke status hebben binnen de zin. Om die 
reden dienen ze niet als (syntaktisch) onderdeel daarvan te worden opgevat. Zowel het 
verband als de onafhankelijke status worden verklaard door dit type bijstelling op te 
vatten als een antwoord op een impliciete vraag. De impliciete vraag wordt gegenereerd 
naar aanleiding van de konstituent ten opzichte waarvan het antwoord op de vraag een 
bijstelling vormt.52 Volgens deze opvatting wordt de zin Jouw vriend, Hans, is geslaagd 
bijvoorbeeld geanalyseerd als 
(37) Jouw vriend, <Welke vriend van mij?> Hans, is geslaagd. 
De impliciete vraag wordt gekarakteriseerd als een vraag waarvan de spreker/schrijver 
aanneemt dat de hoorder/lezer er een antwoord op wil. 
De onafhankelijke status van uitbreidende nominale konstituenten, als gevolg waarvan 
ze kunnen worden beschouwd als een antwoord op een impliciete vraag, wordt in 
gesproken discourse intonationeel gemarkeerd. Vergelijk het accentenpatroon van de 
volgende twee zinnen. 
(38) Jouw vriend Hans is geslaagd, (restriktief) 
(39) Jouw vriend, Hans, is geslaagd, (non-restriktief) 
In tegenstelling tot in zin (38) is in zin (39) aan zowel de konstituent Jouw vriend als de 
konstituent Hans een zinsaccent toegewezen. De konstituent Hans vormt in zin (38) een 
beperkende maar in zin (39) een uitbreidende bijstelling. 
Het opmerkelijke accentenpatroon van zin (39) wordt in termen van impliciete vragen als 
volgt verantwoord. In (39) is de konstituent Hans comment, omdat hij een antwoord 
vormt op een impliciete vraag. Hij komt om die reden geaccentueerd voor. Het 
52Relevant in verband met apposities zijn de experimenten waarvan in Hustinx & Vonk (1989) verslag 
wordt gedaan. De resultaten van die experimenten wijzen in de richting dat zinnen die een appositionele 
konstniktie bevatten een topic-shift realiseren. Dergelijke zinnen hebben in discourse namelijk het effekt 
dat de konlekslueel gegeven informatie die het resultaat vormt van voorafgaande uitingen kognitíef minder 
aktief wordt. 
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accentenpatroon van zin (39) vormt vanwege de zinsinterne vraagbeantwoording dus het 
resultaat van twee gescheiden intonationele eenheden die onafhankelijk van elkaar als 
input van accenttoewijzing worden genomen. Dit in tegenstelling tot zin (38). Vanwege 
de afwezigheid van een impliciete vraag vormt daar de konstituent Hans samen met de 
konstituent Jouw vriend een nominale eenheid die onderdeel uitmaakt van de zin. De zin 
wordt om die reden in tegenstelling tot zin (39) intonationeel als een enkele eenheid 
verwerkt. 
De onafhankelijke status van uitbreidende nominale bijstellingen blijkt ook uit de 
volgende vier syntaktische/semantische kenmerken. 
1. Uitbreidende nominale bijstellingen vormen geen redukties van uitbreidende 
kopulatieve relatieve bijzinnen. Ze kunnen namelijk niet in een dergelijke konstruktie 
worden geparafraseerd (zie o.a. Klein 1977, Wiers 1978). 
(40) a. Jouw vriend, Hans, is geslaagd. 
b. * Jouw vriend, die Hans is, is geslaagd. 
Zin (40b) vormt dan ook een inacceptabele parafrase van zin (40a). De parafrase van 
(41a), zin (41b), is echter wel acceptabel. 
(41) a. Jouw vriend, een goede student, is geslaagd. 
b. V Jouw vriend, die een goede student is, is geslaagd 
In (41a) vormt de konstituent een goede student geen uitbreidende nominale bijstelling, 
maar een gereduceerde attributieve bepaling bij de konstituent die eraan voorafgaat. De 
konstituent heeft dus geen onafhankelijke status in de zin en kan om die reden dan ook 
niet worden beschouwd als antwoord op een impliciete vraag die naar aanleiding van de 
eerste konstituent zou zijn gegenereerd. 
2. De onafhankelijke status van uitbreidende nominale bijstellingen blijkt bovendien uit 
de observaties dat ze ook in vragen kunnen voorkomen en dat ze tevens zonder beperking 
in zinsfinale positie kunnen worden gegenereerd. Dit in tegenstelling tot de gereduceerde 
vormen van uitbreidende relatieve bijzinnen. De laatste leiden zoals de voorbeelden (42b) 
en (43b) illustreren tot inacceptabiliteit. 
(42) a. Is jouw vriend, Hans, geslaagd? 
b. * Is jouw vriend, een goede student, geslaagd? 
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(43) a. Is jouw vriend geslaagd, Hans bedoel ik? 
b. * Is jouw vriend geslaagd, een goede student? 
3. In navolging van o.a. Quirk, Greenbaum, Leech & Svartvik (1972) wijst Burton-
Roberts (1975) ook nog op twee andere verschijnselen waaruit de onafhankelijke status 
van uitbreidende nominale bijstellingen blijkt Dergelijke bijstellingen zouden noch neven-
schikkend, noch onderschikkend zijn verbonden met de nominale konstituent waarvan ze 
een bijstelling vormen. Koördinatie zou zijn uitgesloten omdat beide konstituenten naar 
dezelfde referent verwijzen.53 Subordinatie zou zijn uitgesloten omdat de konstituenten 
dezelfde funktie vervullen ten opzichte van dezelfde konstituenten. Onder meer hierdoor 
is het mogelijk dat de konstituenten kunnen worden omgekeerd zonder dat hun funktie 
verandert Vergelijk voor wat betreft dit laatste punt voorbeeld (44) met voorbeeld (45). 
(44) a. Jouw vriend, Hans, is geslaagd. 
b. Hans, jouw vriend, is geslaagd. 
(45) a. Jouw vriend, een goede student, is geslaagd. 
b . Een goede student, jouw vriend, is geslaagd. 
Zowel in (44a) als (44b) vervult de uitbreidende nominale bijstelling een specificerende 
funktie met betrekking tot de nominale konstituent die eraan voorafgaat. In (45) 
daarentegen leidt omkering van de nominale konstituenten tot een verandering van 
funktie. De konstituent een goede student in zin (45a) vervult zoals gezegd een 
attributieve funktie met betrekking tot de nominale konstituent die eraan voorafgaat. De 
konstituent jouw vriend in (45b) daarentegen vervult een specificerende funktie. 
De zinsinterne beantwoording van impliciete vragen kan evenals de beantwoording van 
andere typen impliciete vragen als doel hebben de interpretatieve mogelijkheden van de 
hoorder te vergroten. De spreker die de impliciete vraag beantwoordt anticipeert in een 
dergelijk geval dat de hoorder door een tekort aan relevante achtergrondkennis niet in staat 
is op basis van gegeven kontekstuele informatie een interpretatie van de zin tot stand te 
brengen. Als gevolg daarvan neemt de spreker aan dat bij de hoorder een specifieke vraag 
wordt opgeroepen. De impliciete vraag in zin (37) wordt bijvoorbeeld gegenereerd in het 
53In termen van impliciete vragen vormt een uitbreidende nominale bijstelling, omdat hij een antwoord 
vormt op een vraag, de specifikatie van een door de vraag bepaalde parameter. De vraag is dan of een 
dergelijke konstituent wel een refererende funktie vervult Op deze kwestie wordt in het onderhavige 
onderzoek niet ingegaan. 
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geval de spreker veronderstelt dat de hoorder, gegeven de achtergrondkennis en 
kontekstuele informatie waarover hij beschikt, niet weet welke vriend van hem wordt 
bedoeld. Door het antwoord op die vraag is de hoorder dan in staat een interpretatie van 
de zin Jouw vriend is geslaagd tot stand te brengen. Zinsinterne vraagbeantwoording 
vervult dus een belangrijke funktie in het geval dat akkomodatie van relevante 
achtergrondkennis blokkeert. In hoofdstuk S zullen we in verband met zinsexteme 
vraagbeantwoording op deze kwestie nader terugkomen. 
1.5 De opzet 
De hoofdstukken die volgen beantwoorden aan de volgende opzet. In hoofdstuk 2 wordt 
allereerst een uiteenzetting gegeven van topics die worden gekonstitueerd als gevolg van 
expliciete vraagstelling. Aangenomen wordt dat de regelmatigheden die in dit verband 
optreden zich ook voordoen bij impliciete vraagstelling. Er is voor gekozen om de 
regelmatigheden aan de hand van expliciete vraagstelling op het spoor te komen en deze 
vervolgens in die kontekst definitioneel te bepalen. Aan de orde komen onder meer de 
dynamiek van topic-konstitutie en topic-beëindiging, het verschijnsel subvraagstelling, de 
door vraag-kontrole bepaalde topic-kontrole, de topic-hiërarchie die moet worden 
aangenomen, de informationele struktuur van discourse en het verschijnsel van topic-shift 
en topic-digrcssie. 
In hoofdstuk 3 wordt een formele definitie gegeven van impliciete vragen. 
Aangegeven wordt waarin deze vragen zich onderscheiden van de kategorie vragen die 
"geëxpliciteerde impliciete vragen" wordt genoemd. Daarbij wordt uiteengezet wat de 
relatie is met expliciete vragen. In het kader van een specifikatie van de kognitieve 
voorwaarden waaronder impliciete vraagstelling optreedt wordt een model gepresenteerd 
van dialogen en monologen. De assumptie van impliciete vragen in discourse wordt 
tevens met argumenten onderbouwd. Over de rekonstniktie van die vragen wordt in dit 
hoofdstuk een eerste uiteenzetting gegeven. 
In hoofdstuk 4 wordt in verband met expliciete en impliciete vraagstelling een 
hypothese gegeven over discourse-produktie en discourse-interpretatie. Na een korte 
uiteenzetting over het koherentieprobleem wordt een op topics gebaseerde notie van 
koherentie gedefinieerd. Dit onder meer vanwege de belangrijke rol die koherentie-
faktoren spelen bij de rekonstniktie van impliciete vragen. Het hoofdstuk wordt 
afgesloten met een uiteenzetting over de verhouding tussen de notie relevantie van een 
uiting in discourse en de node explicietelimpliciete vragen in discourse. 
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Hoofdstuk 5 geeft allereerst een uitwerking van de noties topic en comment in termen 
van Seurens discourse-representatie-theorie (Seuren 1985 en andere publikaties). Daartoe 
worden enkele van de methodologische restrikties die voor deze theorie golden 
opgeheven en wordt de theorie aangevuld met de representatie van feiten, vragen en 
topics. We zullen zien op welke wijze het dynamische proces van topic-konstitutie en 
topic-beëindiging in termen van deze theorie is uitgewerkt. Tevens zal worden getoond 
dat als gevolg van subvraagstelling de informatie in discourse hiërarchisch onder topic-
adressen wordt opgeslagen. 
In hoofdstuk 5 wordt in termen van Seurens theorie tevens een definitie gegeven van 
het begrippenpaar given en new. Er zal worden aangetoond dat voor een topic-dragende 
zin de distributie van zinsaccenten uitdrukking is van zowel de given-new modulatie van 
de zin als de topic-comment struktuur die voor de zin is gedefinieerd. Het verband tussen 
beide onderscheidingen komt met name tot uitdrukking in het verschijnsel van 
geaccentueerde anaforische konstituenten. Hiervan wordt een verantwoording gegeven 
waarbij we gebruik maken van Gussenhovens accentregel SAAR (Gussenhoven 1984 en 
andere publikaties). De distributie van zinsaccenten speelt een belangrijke rol bij de 
rekonstruktie van impliciete vragen in gesproken discourse. 
In het laatste hoofdstuk wordt aan de hand van een bestaande tekst de rekonstruktie 
van impliciete vragen gedemonstreerd. Daarbij wordt aangegeven wat de uitgangspunten 
zijn voor de rekonstruktie. Rekonstruktie vindt plaats op basis van vier kriteria die direkt 
worden afgeleid van definities die in de daaraan voorafgaande hoofdstukken zijn 
gegeven. 
2 Expliciete vraagstelling in discourse 
2 .1 Inleiding 
In hoofdstuk 1 (paragraaf 1.3) hebben we als centrale assumptie geïntroduceerd dat in 
discourse-topics worden gekonstitueerd door expliciete of impliciete vraagstelling. In dit 
hoofdstuk zullen we uiteenzetten op welke wijze een vraagstelling in discourse wordt 
geïnitieerd en welke de voorwaarden zijn waaronder deze wordt gekontinueerd. De 
uiteenzetting zal voornamelijk betrekking hebben op expliciete vraagstelling. 
Een onderscheid zal worden gemaakt tussen topic-konstituerende vragen en subtopic-
konsütuerende subvragen. De laatste zijn hiërarchisch ondergeschikt aan de eerste. In het 
onderhavige onderzoek wordt dit onderscheid beschouwd als de basis voor de 
hiërarchische organisatie van zinstopics in discourse. 
Een stelling die in het onderhavige onderzoek zal worden verdedigd is dat het optreden 
van subtopic-konstituerende subvragen het resultaat vormt van de uitvoering van een 
programma dat de voortgang van de discourse door een voorafgaande topic-
konstituerende vraag is opgelegd. De kontekstuele induktie van subvragen is vanwege dit 
opgelegde programma niet vrij maar wordt gekontroleerd of beperkt door de topic-
konstituerende vraag die eraan voorafgaat 
Behalve de programmatische restriktie geldt voor de kontekstuele induktie van 
subvragen ook nog een andere beperking. Deze komt tot uiting in de specifieke volgorde 
waarin subvragen in een welgevormde discourse optreden. Deze volgorde beantwoordt 
aan een beginsel dat het Beginsel van Recentheid zal worden genoemd. 
Wanneer in discourse als gevolg van de kontekstuele induktie van een vraag een topic 
wordt gekonstitueerd, hoeft deze niet gedurende de rest van de discourse te blijven 
bestaan. In het ene geval verdwijnt de topic vrijwel meteen als gevolg van het antwoord 
dat op de topic-konstituerende vraag wordt gegeven. In een ander geval is het mogelijk 
dat een gekonstitueerde topic gedurende de gehele rest van de discourse, ondanks de 
konstitutie van andere topics, aktueel blijft bestaan. Naast de dynamiek van topic-
konstitutie geldt dus ook een dynamiek van topic-beëindiging. De laatste wordt 
neergelegd in een beginsel dat aan de empirische realiteit op dit punt beantwoordt 
Naast een topic-shift kan zich in discourse ook een topic-digressie of topic-afdwaling 
voordoen. We zullen zien dat van een topic-digressie sprake is alleen dan wanneer wordt 
afgeweken van een programma dat de voortgang van de discourse werd opgelegd. 
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Afwijking van het programma houdt in dat een topic-shift wordt gerealiseerd zonder dat 
de oude nog aktuele topic bevredigend weid afgesloten. 
Naast topics en subtopics worden ook topics van een hogere orde onderscheiden. De 
laatste worden discourse-topics genoemd. Voor iedere discourse geldt dat daarvoor 
tenminste één discourse-topic is gedefinieerd. In het geval voor een discourse meerdere 
discourse-topics zijn gedefinieerd zullen we zien dat de discourse-struktuur diskontinu 
is. In termen van discourse-topics zullen we een formele bepaling geven van het in 
hoofdstuk 1 genoemde onderscheid tussen gebonden en ongebonden (vrije of spontane) 
discourse. 
2 .2 Topic-konstituerende vragen 
Volgens de centrale assumptie heeft iedere vraag die in discourse optreedt als resultaat dat 
daarin een topic wordt gekonstitueerd. Maar de vragen verschijnen daarin niet zonder 
aanleiding. Deze worden kontekstueel geïnduceerd. 
Niet iedere vraag die in discourse optreedt introduceert daarin een nieuwe, autonome 
vraagstelling. Alleen vragen die geen subvraag vormen van een voorafgaande vraag 
hebben als resultaat dat een nieuwe vraagstelling optreedt. Subvragen daarentegen staan 
in dienst van vragen waarvan ze een subvraag vormen. Ze introduceren geen nieuwe 
vraagstelling maar kontinueren de aktuele vraagstelling die door een voorafgaande vraag 
in discourse werd geïntroduceerd. 
Nieuwe vraagstellingen worden geïnitieerd door een aangever of initiator / , . Een 
aangever maakt deel uit van hetzij de linguïstische hetzij de non-linguïstische kontekst. 
Wanneer de kontekst linguïstisch van aard is, bestaat de aangever uit een verzameling 
topicloze zinnen of zinnen waarvan de topic niet meer aktueel is wanneer naar aanleiding 
daarvan een nieuwe vraagstelling wordt geïnitieerd. Een aangever kan echter ook een 
frase vormen. In paragraaf 2.7 komen we daarop terug. In de uiteenzetting die nu volgt 
zullen we ons beperken tot aangevers op het nivo van zinnen of uitingen. 
In het discourse-fragment van (1) wordt een vraagstelling geïnitieerd door een 
linguïstische kontekst. De vraagstelling vormt het resultaat van de kontekstuele induktie 
van vraag Vi naar aanleiding van de openingszin. De openingszin funktioneert als 
aangever Io die in dit geval de vraagstelling in discourse op gang brengt. 
(1) Io A: Studenten mogen voortaan niet langer dan 
6 jaar over hun studie doen. 
Vi B: Door wie is deze maatregel genomen? 
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Ai A: Door de minister van onderwijs en wetenschappen. 
Als in discourse een aktuele vraagstelling oplost kan naar aanleiding van een aangever 
weer een nieuwe vraagstelling worden geïnitieerd. Er zijn dan twee mogelijkheden voor 
vraagstelling. De nieuwe vraagstelling wordt geïnitieerd hetzij door een bestaande 
aangever hetzij door een nieuwe aangever die voorafgaand aan de vraagstelling in 
discourse wordt geïntroduceerd. 
In het discourse-fragment van (1)' wordt door vraag V2 een nieuwe vraagstelling 
geïntroduceerd. De nieuwe vraagstelling wordt geïnitieerd door de aangever IQ naar 
aanleiding waarvan de vraag wordt geïnduceerd. 
( 1 )' IQ A: Studenten mogen voortaan niet langer dan 
6 jaar over hun studie doen. 
Vi B: Door wie is deze maatregel genomen? 
Ai A: Door de minister van onderwijs en wetenschappen. 
V2 B: Waarom is deze maatregel genomen? 
A2 A: Op onderwijsuitgaven moet fors worden bezuinigd. 
Wanneer vraag V2 wordt gesteld is de vraagstelling die met vraag Vi is verbonden 
opgelost. De vraagstelling wordt in dit geval niet gekontinueerd. In de paragrafen die 
volgen zal worden uiteengezet dat een aktuele vraagstelling oplost of verdwijnt, wanneer 
de vraag waarmee hij samenhangt bevredigend is beantwoord. 
Het discourse-fragment van (1)" vormt een extreem voorbeeld van een situatie waarin 
iedere nieuwe vraagstelling meteen "oplost" en dus niet wordt gekontinueerd. Alle vragen 
zijn direkt gesteld naar aanleiding van de aangever IQ. 
( 1 ) " Io A: Studenten mogen voortaan niet langer dan 
6 jaar over hun studie doen. 
Door wie is deze maatregel genomen? 
Door de minister van onderwijs en wetenschappen. 
Waarom is deze maatregel genomen? 
Op onderwijsuitgaven moet fors worden bezuinigd. 
Wanneer is de maatregel van kracht? 
Met ingang van het nieuwe studiejaar. 
Wat verwacht men van deze maatregel? 
Men verwacht dat in de komende jaren het aantal studenten 


























In het discourse-fragment van (1)"' daarentegen wordt de met vraag Vi verbonden 
vraagstelling gekontinueerd. 
( 1 ) " ' Io A: Studenten mogen voortaan niet langer dan 
6 jaar over hun studie doen. 
Door wie is deze maatregel genomen? 
Door iemand van het ministerie van onderwijs en wetenschappen. 
Door wie van het ministerie? 
Door de minister zelf. 
De met vraag Vi verbonden vraagstelling lost niet op wanneer vraag V2 wordt gesteld. 
Vraag V2 staat namelijk in dienst van vraag Vi. De vraag wordt gesteld met als doel het 
onbevredigende antwoord op vraag Vi aan te vullen tot een bevredigend antwoord op die 
vraag. Vanwege zijn ondergeschikte rol vormt vraag V2 een subvraag van vraag Vi. Een 
algemene regel die voor subvragen geldt is dat ze geen nieuwe, autonome vraagstelling in 
discourse introduceren, maar daarentegen een aktuele vraagstelling kontinueren. Het 
verschijnsel subvraagstelling komt in de volgende paragraaf uitgebreid aan de orde. 
In discourse wordt een nieuwe aangever geïntroduceerd wanneer naar aanleiding van 
de voorafgaande kontekst geen vragen meer worden opgeroepen en de spreker de 
konversatie toch wenst voort te zetten. Een illustratie van dit verschijnsel wordt gegeven 
in (1)"". 
(1)"" Io A: Studenten mogen voortaan niet langer dan 
6 jaar over hun studie doen. 
Door wie is deze maatregel genomen? 
Door de minister van onderwijs en wetenschappen. 
Morgen gaat Hairy na twintig jaar weer solliciteren. 
Waarom? 
Een konkuirent van het bedrijf waar hij werkt heeft hem 
uitgenodigd te solliciteren naar de funktíe van adjunkt-
direkteur. 
De door vraag V2 geïntroduceerde vraagstelling wordt in dit geval niet geïnitieerd door 
aangever Io maar door de nieuwe aangever li. 
Vragen die kontekstueel worden geïnduceerd naar aanleiding van een aangever zijn 
evenals iedere andere expliciete of impliciete vraag kontekstgericht. Voor iedere vraag 
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hele voorafgaande kontekst hetzij op een deel daarvan. Hij is gericht op dat deel van de 
voorafgaande kontekst (of op de hele voorafgaande kontekst) naar aanleiding waarvan hij 
wordt geïnduceerd. Vragen die kontekstueel worden geïnduceerd door een aangever zijn 
dus daarop gericht. 
Tussen een aangever en de vragen die erop zijn gericht bestaat een specifieke relatie op 
grond waarvan de kontekstgerichtheid van die vragen wordt bepaald. De vragen worden 
gesteld met als doel datgene wat door de aangever wordt beweerd of datgene wat door de 
aangever wordt geïmpliceerd informationeel aan te vullen. Dit heeft als resultaat dat de 
nieuwe informatie uit het antwoord op de vraag wordt toegevoegd aan de informatie die 
door de aangever in discourse werd geïntroduceerd. 
De informationele aanvulling die vragen bewerkstelligen is kwalitatief dan wel 
kwantitatief van aard. Alleen in het eerste geval wordt een toelichting gegeven op 
datgene wat door de aangever wordt beweerd of geïmpliceerd. Laten we ter illustratie het 
volgende tekstfragment nemen. 
(2) IQ A: De voltallige regering van Joegoslavië heeft haar 
ontslag aangeboden. 
Wat is hiervan de oorzaak? 
Een geschil over de aanpak van de enorme ekono-
mische problemen waarmee het land kampt 
Wat is er verder nog voor nieuws? 
Japan wil in de toekomst op ekonomisch gebied nauwer 
gaan samenwerken met Europa. 
Waarom? 
De Verenigde Staten heeft Japan sterke exportbeperkingen 
opgelegd. 
Vraag Vi treedt op naar aanleiding van de aangever IQ. De vraag wordt gesteld met als 
doel datgene wat in de aangever wordt beweerd toe te lichten. Het antwoord op die vraag 
vormt informationeel gezien een kwalitatieve aanvulling op datgene wat in de aangever 
wordt beweerd. 
Ook vraag V2 wordt gesteld naar aanleiding van de aangever IQ. Maar de vraag wordt in 
tegenstelling tot vraag Vi niet gesteld om datgene wat door de aangever wordt beweerd 
toe te lichten. Hij wordt gesteld met het oog op een kwantitatieve uitbreiding van datgene 
wat door de aangever wordt geïmpliceerd. Voor de vragensteller impliceert de aangever 
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dat het aantal nieuws-items wordt uitgebreid, en niet zoals het geval is met vraag Vi, dat 
over het gegeven nieuws-item wordt uitgeweid. 
Aan de hand van voorbeeld (2)' wordt het gemaakte onderscheid tussen een 
kwalitatieve en kwantitatieve aanvulling nog eens verhelderd. 
(2)' a. De voltallige regering van Joegoslavië heeft haar ontslag 
aangeboden en de oorzaak hiervan is een geschil over de 
aanpak van de enorme ekonomische problemen waarmee 
het land kampt. 
b. De voltallige regering van Joegoslavië heeft haar ontslag 
aangeboden en nieuws is verder dat Japan in de toekomst 
op ekonomisch gebied nauwer wil gaan samenwerken met 
Europa. 
Informationeel gezien verschilt de relatie tussen het eerste en tweede konjunkt in (2a)' van 
die in (2Ъ)'. In het eerste geval is de relatie kwalitatief en in het tweede geval kwantitatief 
van aard. In (2a)' vormt het tweede konjunkt een toelichting of kwalitatieve aanvulling op 
het eerste konjunkt. In (2b)' daarentegen vormt het tweede konjunkt geen toelichting 
maar een kwantitatieve aanvulling op datgene wat door het eerste konjunkt wordt 
geïmpliceerd. 
Vragen die in discourse een nieuwe vraagstelling introduceren konstitueren daarin een 
topic en worden om die reden topic-konstituerende vragen genoemd. Dergelijke vragen 
worden formeel als volgt gedefinieerd. 
Topic-konstituerende vragen 
Een vraag Vn is een topic-konstituerende vraag wanneer hij direkt is gesteld 
naar aanleiding van een verzameling uitingen die op het moment van 
vraagstelling funktioneren als aangever In. 
Kenmerkend voor de dynamiek van topic-konstitutie en topic-beëindiging vormt het 
verschijnsel dat een door een vraag gekonstitueerde topic in de loop van de discourse kan 
verdwijnen. Als gevolg daarvan kan de verzameling zinnen waarvoor de topic is 
gedefinieerd vervolgens gaan funktioneren als nieuwe aangever voor de kontekstuele 
induktie van nieuwe vraagstellingen. Van dit verschijnsel geven we in paragraaf 2.5.2 
een formele beschrijving. 
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Welke topic door een topic-konstituerende vraag in discourse wordt geïntroduceerd 
volgt uit de gegeven semantische analyse van vragen en antwoorden (paragraaf 1.3.1). In 
bijvoorbeeld (1)" konstitueren de vragen Vi tot en met V4 respektievelijk de volgende 
topics: degene door wie de maatregel is genomen, waarom de maatregel is genomen, 
wanneer de maatregel van kracht is en wat men van deze maatregel verwacht. Volgens de 
semantische analyse is bij iedere topic een comment gedefinieerd die wordt gevormd door 
het antwoord op de vraag. 
Op basis van de hierboven gegeven definiüe kunnen topic-konstituerende vragen niet 
van subvragen worden onderscheiden. We hebben dus een operationeel kriterium nodig 
op basis waarvan het onderscheid tussen beide type vragen kan worden bepaald. In 
paragraaf 2.3.2.3 zullen we een dergelijk kriterium geven in de vorm van een test. 
De kontekstuele induktie van topic-konstituerende vragen is in tegenstelling tot de 
kontekstuele induktie van subvragen niet gebonden aan kontekstuele faktoren. Louter 
kontekstueel gezien kan een aangever in principe aanleiding zijn voor de kontekstuele 
induküe van iedere vraag die er betrekking op heeft. Daarmee is niet uitgesloten dat met 
betrekking tot een aangever, als gevolg van het bezit van specifieke semantische, 
syntaktische en/of pragmatische eigenschappen, preferenties kunnen bestaan voor 
bepaalde vragen uit de verzameling van alle vragen die in principe naar aanleiding daarvan 
kunnen worden gesteld. Verschijnselen van deze aard zijn in het onderhavige onderzoek 
buiten beschouwing gelaten. 
2.3 Subvraagstelling 
2.3.1 Algemeen 
In de vorige paragraaf hebben we gezien dat in discourse nieuwe vraagstellingen worden 
geïnitieerd door topic-konstituerende vragen. Nu is het zo dat iedere nieuwe vraagstelling 
die in discourse optreedt de voortgang van de discourse een beperking oplegt. Deze 
beperking vormt een programma dat gevolgd dient te worden voor een goede afloop van 
de discourse. Het programma houdt in dat op de gestelde vraag een antwoord wordt 
gegeven en dat bovendien het antwoord bevredigend is voor de vragensteller. Het 
programma wordt beëindigd wanneer de vraag bevredigend is beantwoord. 
Wanneer het antwoord op een nieuwe vraag onbevredigend is wordt de aktuele 
vraagstelling die met die vraag samenhangt gekontinueerd en geeft het onbevredigende 
antwoord aanleiding voor het optreden van een of meerdere subvragen. De antwoorden 
op de subvragen vormen een informationele aanvulling op het onbevredigende antwoord. 
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In tegenstelling tot de kontekstuele induktie van topic-konstituerende vragen is de 
kontekstuele induktie van subvragen gebonden aan kontekstuele faktoren die uiting zijn 
van het programma dat de voortgang van de discourse door een topic-konstituerende 
vraag is opgelegd. Dit houdt in dat naar aanleiding van het onbevredigende antwoord op 
de topic-konstituerende vraag alleen díe subvragen worden opgeroepen waarvan het 
antwoord een aanvulling vormt op het onbevredigende antwoord. In paragraaf 2.3.2.4.1 
komen we uitgebreid op dit punt terug. 
Het onbevredigend-zijn van een antwoord op een voorafgaande vraag kan verschillend 
van aard zijn. We zullen zien dat naar gelang de aard van het onbevredigend-zijn drie 
typen subvragen kunnen worden onderscheiden. Subvragen die zijn gesteld omdat een 
antwoord op een voorafgaande vraag onvoldoende of inadekwaat is, subvragen die zijn 
gesteld omdat een gegeven antwoord tot een diskrepantie heeft geleid en, ten derde, 
subvragen die zijn gesteld omdat een gegeven antwoord specifieke interesses heeft 
gewekL De verschillende typen zullen in de volgende drie paragrafen worden besproken. 
2.3.2 Subtopic-konstituerende subvragen 
2.3.2.1 Drie typen 
2.3.2.1.1 Op adekwaatheid gerichte subvragen 
Zoals gezegd vormt het onbevredigend-zijn van een antwoord op een vraag een 
aanleiding voor de kontekstuele induktie van een subvraag. Een subvraag is een op 
adekwaatheid gerichte subvraag wanneer het onbevredigende antwoord naar aanleiding 
waarvan hij optreedt inadekwaat of onvoldoende is voor de vragensteller. 
Een antwoord op een vraag is inadekwaat wanneer er sprake is van een relatief tekort 
aan algemene en/of specifieke achtergrondkennis bij de vragensteller. Als gevolg van dit 
tekort wordt bij de vragensteller een specifieke, op adekwaatheid gerichte subvraag 
opgeroepen. Van die vraag neemt hij aan dat het antwoord erop leidt tot een voldoende 
antwoord op de voorafgaande vraag. De subvraag wordt door hem gesteld met als doel 
dat het antwoord op de voorafgaande vraag zodanig wordt aangevuld dat het voor hem 
bestaande kennistekort (geheel of gedeeltelijk) wordt opgeheven. Wanneer het doel is 
gerealiseerd betreft de aanvulling een informationele uitbreiding van datgene wat in het 
onbevredigende antwoord op de voorafgaande vraag wordt beweerd. 
Wanneer een antwoord op een voorafgaande vraag, nadat het is aangevuld, nog steeds 
inadekwaat is, geeft dat opnieuw aanleiding voor de kontekstuele induktie van een op 















adekwaatheid gerichte subvraag. De kontekstuele induktie van de verschillende 
subvragen is in overeenstemming met het programma dat de voortgang van de discourse 
als resultaat van de voorafgaande topic-konstituerende vraag is opgelegd. Zoals gezegd 
houdt dit programma onder meer in dat op de voorafgaande vraag een bevredigend 
antwoord wordt gegeven. 
Het proces van de kontekstuele induktie van op adekwaatheid gerichte subvragen 
wordt geïllustreerd aan de hand van voorbeeld (3). 
(3) Ιο Kees is morgen jarig. 
Wat zou een goed verjaardagskado voor hem zijn? 
Een bako. 
Wat is dat voor een ding? 
Dat is een stuk gereedschap, ook wel "Engelse 
sleutel" genoemd, waarmee je bouten of moeren van 
uiteenlopende maten vast of los kunt draaien. 
Waarom zou dat een goed kado voor hem zijn? 
Hij kwam er laatst een bij mij lenen. 
De vragen V2 en V3 vormen op adekwaatheid gerichte subvragen. Beide vragen worden 
kontekstueel geïnduceerd als gevolg van een tekort aan achtergrondkennis bij de 
vragensteller. 
Subvraag V2 wordt gesteld naar aanleiding van het antwoord op de topic-konstituerende 
vraag Vi. De subvraag werd bij de vragensteller opgeroepen omdat voor hem het 
antwoord op de topic-konstituerende vraag V\ informationeel gezien inadekwaat was. De 
vragensteller beschikt namelijk niet over de algemene achtergrondkennis wat een bako is. 
Wanneer hij de korresponderende vraag stelt neemt hij aan dat het bezit van deze kennis 
leidt tot een adekwaat antwoord op vraag Vj. 
Nadat spreker A subvraag V2 heeft beantwoord, is voor de vragensteller het antwoord op 
die vraag bevredigend, maar is het antwoord op de topic-konstituerende vraag Vi nog 
steeds onbevredigend. De vragensteller beschikt dan over voldoende kennis wat een bako 
is, maar beschikt niet over de specifieke achtergrondkennis waarom een bako een goed 
kado voor Kees zou zijn. Als gevolg daarvan wordt bij hem de korresponderende 
subvraag V3 opgeroepen. Pas wanneer op die vraag een antwoord is gegeven begrijpt de 
vragensteller wat een goed kado voor Kees zou zijn. 
Tussen een subvraag en het onbevredigende antwoord op een voorafgaande vraag 
bestaat een specifieke relatie die verschilt van de relatie tussen een topic-konstituerende 
vraag en de aangever naar aanleiding waarvan die vraag is gesteld. Het verschil wordt 
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veroorzaakt door de kontekstuele faktoren waarvan de induktie van subvragen afhankelijk 
is. De kontekstuele faktoren zijn uitdrukking van het programma dat de discourse als 
resultaat van de voorafgaande vraag is opgelegd. 
De relatie tussen een subvraag en het onbevredigende antwoord op een voorafgaande 
vraag is als volgt. De subvraag wordt gesteld met als doel datgene wat in het 
onbevredigende antwoord wordt beweerd of datgene wat daardoor wordt geïmpliceerd 
informationeel aan te vullen tot een bevredigend antwoord op de voorafgaande vraag. Als 
gevolg hiervan wordt de nieuwe informatie uit het antwoord op de subvraag toegevoegd 
aan het onbevredigende antwoord op de voorafgaande vraag. In tegenstelling tot een 
topic-konstituerende vraag gaat het in dit geval niet alleen om een informationele 
aanvulling van een verzameling zinnen, maar om een informationele aanvulling van een 
verzameling zinnen als antwoord op een voorafgaande vraag. 
De twee subvragen die optreden in voorbeeld (3) vormen beide direkte subvragen van 
de topic-konstituerende vraag Vj. Beide zijn direkt gesteld met als doel het 
onbevredigende antwoord op de topic-konstituerende vraag aan te vullen tot een 
bevredigend antwoord. Subvraag V3 vormt dan ook geen subvraag van de daaraan 
voorafgaande subvraag V2. 
Het onbevredigend-zijn van een antwoord op een voorafgaande vraag is hetzij 
kwalitatief en/of kwantitatief van aard.1 In beide gevallen vormt het onbevredigende 
antwoord aanleiding voor de kontekstuele induktie van een subvraag. In het eerste geval 
wordt de subvraag gesteld met als doel een kwalitatieve aanvulling te realiseren op het 
onbevredigende antwoord. In het tweede geval betreft het doel van vraagstelling een 
kwantitatieve aanvulling op het onbevredigende antwoord. Het inadekwate antwoord Αχ 
in voorbeeld (3) is kwalitatief onbevredigend. De twee subvragen die naar aanleiding 
daarvan optreden worden gesteld met het oog op een kwalitatieve aanvulling van het 
onbevredigende antwoord. Het inadekwate antwoord Ai in voorbeeld (4) daarentegen is 
kwantitatief onbevredigend. 
(4) Io A: Gisteren zijn Налу, Paul en mijn tante op mijn 
verjaardag geweest 
Vi B: Wat heb je van hen gekregen? 
Αχ A: Van Paul heb ik een boek gekregen en van Hairy 
een bos bloemen. 
1De notie (on)bevredigend antwoord op een vraag is hier dus zowel kwantitatief als kwalitatief 
gekarakteriseerd. Hierin onderscheidt deze notíe zich van het begrip (in)complete answer zoals dat in 
Belnap & Steel (1976) en Groenendijk & Slokhof (1984) formeel is uitgewerkt. De notie is daar 
uitsluitend kwantitatief bepaald. 
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V2 В: En van je tante, wat heb je van haar gekregen? 
A2 A: Van haar heb ik niets gekregen. 
Subvraag V2 wordt in dit geval gesteld met als doel het onbevredigende antwoord Ai 
kwantitatief aan te vullen. 
Het onvoldoende- of inadekwaat-zijn van een antwoord op een vraag is een relatieve 
notie, want is hoorder-afhankelijk. Of een antwoord onvoldoende is hangt af van de 
achtergrondkennis waarover de vragensteller beschikt. Bij op adekwaatheid gerichte 
subvragen is het een tekort aan relevante specifieke en/of algemene achtergrondkennis dat 
verantwoordelijk is voor de kontekstuele induktie van subvragen. In het geval van 
voorbeeld (3) zou het antwoord een baL· namelijk een voldoende antwoord vormen op 
de hoofdvraag, wanneer de vragensteller over de algemene achtergrondkennis zou 
beschikken wat een bako is en bovendien over de specifieke achtergrondkennis waarom 
een bako een goed kado voor Kees zou zijn. In dat geval zouden in de discourse van (3) 
de vragen V2 en V3 niet zijn opgetreden. 
Ook het in kwantitatief opzicht onvoldoende-zijn van een antwoord op een vraag is 
hoorder-afhankelijk. Vraag V2 in de discourse van (4) zou niet zijn opgetreden als de 
vragensteller over de specifieke achtergrondkennis zou beschikken dat de tante van 
spreker A nooit verjaardagskado's geeft ofwel nooit een verjaardagskado aan spreker A 
geeft. 
2 .3 .2 .1 .2 Diskrepantie-opheffende subvragen 
Een subvraag is een diskrepantie-opheffende subvraag wanneer het onbevredigende 
antwoord naar aanleiding waarvan hij optreedt een diskrepantie oproept bij de 
vragensteller. Het antwoord naar aanleiding waarvan de subvraag optreedt is in dit geval 
voldoende, maar onbevredigend vanwege de diskrepantie die het veroorzaakt. 
Het proces van de kontekstuele induktie van een diskrepantie-opheffende subvraag 
wordt geïllustreerd aan de hand van voorbeeld (S). In het voorbeeld wordt in dit geval 
een diskrepantie opgeroepen tussen een gegeven antwoord en de achtergrondkennis 
waarover de vragensteller beschikt2 
2In Schänk (1977) wordt een gelijksoortig voorbeeld gebruikt ter illustratie een ander topic-begrip (zijn 
voorbeeld (7) ). In het voorbeeld komt ook een diskrepantie-opheffende (ja/nee-)vTaag voor ( (7o') ). Door 
deze vraag zou niet een topic maar een verzameling van potentiële topics worden gedefinieerd. De 
verzameling potentiële topics wordt gekarakteriseerd als de verzameling van de topics van alle responses 
die op de vraag mogelijk zijn. De topic van een response op de vraag is dus gelijk aan een element uil die 
verzameling. De diskrepantie-opheffende vraag zou in deze betekenis het begin van een topic-shift 
inhouden. Tegengesteld aan datgene wat daar wordt beweerd zal hier ten eerste waden aangetoond dat een 









(5) I  Peter heeft gisteren iets bijzonders gekocht. 
Wat heeft hij gisteren gekocht? 
Een nieuwe PC. 
Waarom heeft hij niet mijn PC gekocht (dat 
heeft hij mij namelijk beloofd)? 
A2 A: Hij heeft jouw PC niet gekocht omdat hij 
toch liever een nieuwe had 
Subvraag V2 wordt door vragensteller В gesteld naar aanleiding van het antwoord op de 
topic-konstituerende vraag Vi. Ondanks het feit dat het antwoord op de topic-
konstituerende vraag adekwaat of voldoende is, is het antwoord toch onbevredigend. Het 
antwoord geeft aanleiding tot een diskrepantie tussen enerzijds datgene wat in het 
antwoord wordt beweerd en anderzijds datgene wat de vragensteller aan specifieke 
achtergrondkennis bezit De achtergrondkennis waarover de vragensteller beschikt en die 
heeft geleid tot de kontekstuele induktie van subvraag V2 zou bijvoorbeeld kunnen zijn 
dat Peter de vragensteller had beloofd dat wanneer hij een PC zou kopen, hij dan de zijne 
zou kopen. De vraag wordt in dit geval gesteld met als doel dat het antwoord op de 
voorafgaande vraag zodanig informationeel wordt toegelicht dat de diskrepantie die het 
bewerkstelligde verdwijnt. 
De kontekstuele induktie van de diskrepantie-opheffende subvraag in (5) is hoorder-
afhankelijk. Deze berust in dit geval niet op een relatief tekort aan specifieke en/of 
algemene achtergrondkennis (zoals het geval is bij op adekwaatheid gerichte subvragen) 
maar op de aanwezigheid van bepaalde kennis. Subvraag Vi zou voor de vragensteller 
bevredigend zijn beantwoord (en als gevolg daarvan niet leiden tot de kontekstuele 
induktie van subvraag V2), wanneer de vragensteller niet over de specifieke 
achtergrondkennis zou beschikken die verantwoordelijk is voor de diskrepantie waarvan 
daar sprake is. 
In voorbeeld (S) blijft de achtergrondkennis waarmee het gegeven antwoord op vraag 
Vi in diskrepantie is impliciet. (In (S) is de verwoording van die kennis om die reden 
tussen ronde haakjes geplaatst). Deze blijft impliciet wanneer vragensteller В er zeker van 
is dat ook spreker A deze bezit. De situatie in (5) verschilt hierin van die in (5)'. In (5)' is 
de achtergrondkennis in kwestie expliciet verwoord in zin A3 die een geschikt antwoord 
vormt op de tussenliggende impliciete meta-vraag < з>. De impliciete vraag is tussen 
diskrepantie-opheffende vraag een aktuele zinstopic definieert, ten tweede dat het antwooid op die vraag 
dezelfde topic draagt en ten derde wanneer de diskiepantie-opheffende vraag optreedt in de kontekst van een 
nog aktuele topic, de topic van de diskiepantie-opheffende vraag niet een topic-shift inluidt maar een 
subwpic vormt van de nog aktuele topic. 













punthaakjes weergegeven. In het vervolg zullen alle impliciete vragen tussen punthaakjes 
worden gepresenteerd. 
(5)" I  Peter heeft gisteren iets bijzonders gekocht. 
Wat heeft hij gisteren gekocht? 
Een nieuwe PC. 
Waarom heeft hij niet mijn PC gekocht ? 
<Waarom vraag je dat?> 
Dat heeft hij mij namelijk beloofd. 
Hij heeft jouw PC niet gekocht omdat hij 
toch liever een nieuwe had. 
In tegenstelling tot de situatie in voorbeeld (5) neemt in dit geval de vragensteller aan dat 
spreker A niet beschikt over de achtergrondkennis in kwestie. In hoofdstuk 3 zal worden 
aangetoond dat voor de kontekstuele induktie van een impliciete vraag het bezit van 
kennisassumpties ten aanzien van degene tot wie men zich richt een noodzakelijke 
voorwaarde is. In (5)" neemt de vragensteller op basis van dergelijke assumpties aan dat 
naar aanleiding van de subvraag die hij stelt bij spreker A een vraag wordt opgeroepen 
waarop A een antwoord wil. Bijvoorbeeld de vraag Waarom vraag je dat?. De zin die in 
(5)" de achtergrondkennis in kwestie introduceert vormt op die vraag een geschikt 
antwoord. 
Verantwoordelijk voor de kontekstuele induktie van de diskrepantie-opheffende 
subvraag in voorbeeld (5) is een diskrepantie tussen kontekstuele informatie en bestaande 
achtergrondkennis. Maar de diskrepantie die een onbevredigend antwoord oproept kan 
ook volledig kontekstueel zijn bepaald. Er zijn dan twee mogelijkheden. Het antwoord 
houdt zelf een diskrepantie in of is in diskrepantie met kontekstuele informatie die als 
resultaat van een voorafgaande uiting in discourse werd geïntroduceerd. In voorbeeld (6) 
is van de eerste mogelijkheid een illustratie gegeven. * 
(6) Io A: Dit jaar gaat Marie weer op zomervakantie. 
Waarheen? 
Naar Spanje, ofschoon Italië haar lievelingsland is. 
Waarom gaat ze naar Spanje op vakantie, als Italië 
haar lievelingsland is? 
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In (6) wordt de diskrepantie-opheffende subvraag V2 geïnduceerd naar aanleiding van het 
onbevredigende antwoord op de topic-konstituerende vraag Vi. Het antwoord bevat zelf 
een diskrepantie. 
Een diskrepantie-opheffende subvraag heeft als eigenschap dat in de niet-elliptische 
variant van de vraag kontrastievc informatie voorkomt. Deze informatie wordt in 
gesproken discourse intonationeel gemarkeerd. Afgezien van de vraag of de konstituenten 
die de kontrastieve informatie uitdrukken naar entiteiten verwijzen die al eerder in de 
discourse zijn genoemd, worden aan de konstituenten (kontrastieve) accenten toegekend. 
De niet-elliptische variant van de diskrepantie-opheffende subvraag in voorbeeld (S) zou 
in gesproken discourse het volgende accentenpatroon dragen. 
* * * 
(7) Waarom heeft hij een nieuwe PC en niet mijn PC gekocht? 
In (7) wordt de kontrastieve informatie uitgedrukt door de zinselementen nieuwe en 
mijn. Beide zinselementen komen geaccentueerd voor, ofschoon beide kontekstueel 
gegeven informatie representeren. Het bezit van deze eigenschap is echter niet uniek voor 
diskrepantie-opheffende subvragen, maar wordt gedeeld met bijvoorbeeld uitingen die 
een korrektie inhouden op kontekstuele informatie.3 Een verantwoording van het 
accentenpatroon van diskrepantie-opheffende subvragen wordt gegeven in hoofdstuk 5. 
2.3.2.1.3 Uit interesse gestelde subvragen 
Tot nu toe hebben we gezien dat de kontekstuele induktie van een subvraag kan zijn 
veroorzaakt door hetzij een onvoldoende antwoord op een voorafgaande vraag hetzij een 
eventuele diskrepantie die dat antwoord heeft opgeleverd. In beide gevallen is het 
antwoord onbevredigend, ofschoon de aard van het onbevredigend-zijn verschillend is. 
Voor een vragensteller kan het antwoord op een voorafgaande vraag echter ook 
onbevredigend zijn vanwege een specifieke interesse die het antwoord heeft gewekt. Een 
subvraag die als gevolg daarvan wordt geïnduceerd wordt een uit interesse gestelde 
subvraag genoemd. Een dergelijke subvraag wordt gesteld met als doel de specifieke 
interesse waartoe het antwoord aanleiding gaf te bevredigen. 
Aan de hand van voorbeeld (8) wordt het verschil geïllustreerd tussen subvragen die 
zijn gesteld uit interesse en subvragen die tot de twee eerder genoemde typen behoren. 
3Zie ол. Dretske (1972), Hora (1985), Libernum & Sag (1974), Van der Sandt (te verschijnen), Seuren 
(1988). 















(8) I  Paul was vandaag niet op de vergadering. 
Waarom niet? 
Hij heeft een auto-ongeluk gehad. 
Wanneer is dat gebeurd? 
Gisteren. 
Hoe is het gekomen? 
Iemand had hem geen voorrang verleend. 
De vragen V2 en V3 vormen beide subvragen van het antwoord op de topic-
konstituerende vraag Vi. Het antwoord op die vraag specificeert de reden waarom Paul 
vandaag niet op zijn werk was. Het antwoord is voldoende want zowel subvraag V2 als 
subvraag V3 kunnen niet worden gekarakteriseerd als vragen die zijn gesteld met als doel 
iets aan die reden toe te voegen. Het antwoord levert ook geen diskrepantie op. 
Desondanks is voor de vragensteller het antwoord onbevredigend, want het geeft 
aanleiding tot het optreden van de subvragen V2 en V3. Beide subvragen worden 
beschouwd als uit interesse gestelde subvragen die ertoe leiden dat het voldoende en 
diskrepantie-vrije antwoord op vraag Vi wordt aangevuld tot een meer dan voldoende 
antwoord op die vraag. 
We hebben gezien dat een op adekwaatheid gerichte subvraag wordt gesteld met als 
doel een onvoldoende antwoord op een voorafgaande vraag aan te vullen tot een 
voldoende antwoord op die vraag. Zoals gezegd leidt een uit interesse gestelde subvraag 
tot een meer dan voldoende antwoord op een vraag. Het onderscheid tussen een 
onvoldoende, voldoende en meer dan voldoende antwoord op een vraag wordt nader 
geïllustreerd aan de hand van de gerekonstrueerde voorbeelden (9) en (9)'. 
(9) Io A: Marie heeft vreselijke hoofdpijn. 
Hoe komt dat? 
De veter van haar schoen zat los. 
Hoe komt het dat ze daardoor hoofdpijn heeft? 
Ze is gestruikeld. 
Hoe komt het dat ze daardoor hoofdpijn heeft? 
Ze is met haar hoofd op straat gevallen. 
(9)" IQ A: Marie heeft vreselijke hoofdpijn. 
Hoe komt dat? 
Ze is met haar hoofd op straat gevallen. 
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A2 A; Ze is gestruikeld. 
V3 B: Hoe komt het dat ze is gestruikeld? 
A3 A* Ze is gestruikeld omdat de veter van haar 
schoen loszat. 
In voorbeeld (9) vormt het antwoord Ai op de topic-konstituerende vraag Vi een 
onvoldoende antwoord op de vraag. Als gevolg daarvan wordt allereerst subvraag V2 
geïnduceerd. De subvraag vormt een op adekwaatheid gerichte subvraag omdat het 
antwoord daarop bijdraagt aan een voldoende antwoord op de topic-konstituerende vraag. 
Maar nadat vraag V2 is beantwoord zijn zowel de topic-konstituerende vraag Vi als 
subvraag V2 onvoldoende beantwoord. Dit komt tot uiting in het feit dat subvraag V3 niet 
direkt maar indirekt wordt gesteld naar aanleiding van het antwoord op de topic-
konstituerende vraag. Subvraag V3 vormt van subvraag V2 een direkte subvraag maar 
van de topic-konstituerende vraag een indirekte subvraag. Subvraag V3 is eveneens een 
op adekwaatheid gerichte subvraag, want realiseert middels zijn antwoord een direkte 
aanvulling op het onvoldoende antwoord op subvraag V2 en een indirekt aanvulling op 
het onvoldoende antwoord op de topic-konstituerende vraag Vi. 
De situatie in (9)" is geheel anders. In tegenstelling tot de topic-konstituerende vraag Vi in 
(9) wordt de topic-konstituerende vraag Vi in (9)" voldoende beantwoord door zin Ai. 
Nadat de vraag is beantwoord weet de vragensteller namelijk hoe het komt dat Marie 
vreselijke hoofdpijn heeft In de situatie van (9) daarentegen weet de vragensteller dat niet 
en wordt als gevolg daarvan bij hem subvraag V2 opgeroepen. 
De vragen V2 en V3 in (9)' zijn beide gesteld naar aanleiding van het voldoende antwoord 
Ai op vraag Vi. Vraag V2 is direkt naar aanleiding daarvan gesteld en vraag V3 indirekt. 
De vragen worden in dit geval gesteld uit interesse. 
Ook de kontekstuele induktie van uit interesse gestelde subvragen is hoorder-
afhankelijk. Een antwoord op een vraag wekt bij de ene hoorder een specifieke interesse 
op, terwijl dit bij een andere hoorder uiteraard niet het geval hoeft te zijn. Het 
onbevredigend-zijn van een antwoord op een vraag is in dit geval dus op de eerste plaats 
afhankelijk van de interesses van de hoorder. 
2.3.2.2 Definitie 
Topics zijn niet alleen sekwentieel geordend. De sekwentiële struktuur waarin topics 
achtereenvolgens in discourse verschijnen wordt als resultaat van subvraagstelling een 
hiërarchische struktuur opgelegd. De hiërarchische struktuur komt tot stand doordat 
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subvragen subtopics konstitueren. Door een subvraag wordt een subtopic gekonstitueerd 
van de topics van alle voorafgaande vragen waarvan hij een subvraag vormt. Een 
subvraag is namelijk hiërarchisch ondergeschikt aan een voorafgaande topic-
konstituerende vraag en mogelijkerwijs ook aan subvragen die als resultaat van 
voorafgaande subvraagstellingen daaronder zijn gerangschikt. 
Subvraagstelling vormt zoals we hebben gezien het resultaat van een onbevredigend 
antwoord op een vraag. Wanneer een topic-konstituerende vraag onbevredigend is 
beantwoord wordt de vraagstelling die met die vraag is geassocieerd gekontinueerd en 
geeft het antwoord aanleiding tot het optreden van één of meer specifieke subvragen 
waarvan de antwoorden weer kunnen leiden tot verdere subvragen. Dit proces vormt 
zoals gezegd de uitdrukking van het programma dat de voortgang van de discourse is 
opgelegd als resultaat van het optreden van de topic-konstituerende vraag. 
Ook door een subvraag wordt de voortgang van een discourse een programma 
opgelegd. Het programma bestaat eveneens daaruit dat op de subvraag een antwoord 
wordt gegeven en dat het antwoord bevredigend is. In dit geval is het programma echter 
niet autonoom, maar staat in dienst van het programma dat de voortgang van de discourse 
als resultaat van de topic-konstituerende vraag is opgelegd. Het bevredigend-zijn van een 
antwoord op een subvraag is namelijk afhankelijk van het bevredigend-zijn van het 
antwoord op de voorafgaande topic-konstituerende vraag waarvan de subvraag een 
subvraag vormt In paragraaf 2.3.2.4.1 komen we op dit laatste punt terug. 
Vragen die een subtopic konstitueren worden analoog aan de wijze waarop vragen die 
een topic konstitueren subtopic-konstituerende subvragen genoemd. Dergelijke vragen 
worden formeel als volgt gedefinieerd. 
Subtopic-konstituerende vragen 
Een vraag Vn is een subtopic-konstituerende subvraag wanneer hij is gesteld 
naar aanleiding van een of meer (sub)topic-dragende zinnen Ai die op het 
moment van vraagstelling funktioneren als een onbevredigend antwoord op 
een voorafgaande vraag. De subtopic-konstituerende subvraag wordt gesteld 
met als doel het onbevredigende antwoord kwalitatief dan wel kwantitatief 
aan te vullen tot een voldoende, diskrepantie-vrij of meer dan voldoende 
antwoord op de vraag. 
In de drie voorafgaande paragrafen hebben we gezien dat een antwoord op een 
voorafgaande vraag onbevredigend kan zijn vanwege het feit dat het antwoord 
inadekwaat of onvoldoende is, het antwoord tot een diskrepantie leidt of het antwoord 
een of meerdere specifieke interesses wekt. We hebben geïllustreerd dat als gevolg van 
EXPLICIETE VRAAGSTELLING IN DISCOURSE 75 
het onbevredigend-zijn een subtopic-konstituerende subvraag wordt opgeroepen. 
Volgens de hierboven gegeven definitie leidt de subvraag in het eerste geval tot een 
voldoende antwoord op de voorafgaande vraag, in het tweede geval tot een diskrepantie-
vrij antwoord op die vraag en in het derde geval tot een meer dan voldoende antwoord op 
die vraag. 
Een subtopic vormt hetzij een direkte hetzij een indirekte subtopic van de topic van 
een voorafgaande vraag. De vragen V2 en V3 in voorbeeld (3) konstitueren een subtopic. 
Omdat de vragen direkt zijn gesteld naar aanleiding van het onbevredigende antwoord op 
de topic-konsdtuerende vraag Vi, vormen beide subtopics een direkte subtopic van de 
topic die werd geïntroduceerd door de topic-konstituerende vraag. In voorbeeld (9) 
daarentegen vormen de subvragen V2 en V3 direkte subvragen van respektievelijk de 
topic-konstituerende vraag Vi en subvraag V2, maar vormt subvraag V3 een indirekte 
subvraag van de topic-konstituerende vraag. Om die reden vormt de subtopic die door 
subvraag V2 werd gekonstitueerd een direkte subtopic van de topic die door de topic-
konstituerende vraag werd gekonstitueerd. De subtopic die door subvraag V3 werd 
gekonstitueerd vormt enerzijds een direkte subtopic van de subtopic die door vraag V2 
werd gekonstitueerd en anderzijds een indirekte subtopic van de topic die door de topic-
konstituerende vraag werd gekonstitueerd. In paragraaf 2.3.2.4.1 wordt geïllustreerd op 
welke wijze in het onderhavige onderzoek een dergelijke topic-hiërarchie wordt 
gerepresenteerd. We zullen zien dat de verschillende ondergeschiktheidsrelaties tussen 
topics en subtopics direkt uit een dergelijke representatie kunnen worden afgelezen. 
De definitie van subtopic-konstituerende subvragen heeft geen operationele status en 
vervult om die reden geen funktìe voor wat betreft de testbaarheid van subvragen. In de 
volgende paragraaf wordt een operationeel kriterium van subvragen gegeven. Op basis 
daarvan kunnen subvragen worden onderscheiden van topic-konstituerende vragen en 
kan tevens worden bepaald van welke voorafgaande vragen een gegeven vraag een 
subvraag vormt. 
De definitie van subtopic-konstituerende subvragen dient tenminste op een drietal 
punten te worden toegelicht Deze hebben direkt te maken met de voorwaarden waaraan 
subtopic-konstituerende subvragen moeten voldoen. Volgens de definitie wordt een 
subvraag gesteld naar aanleiding van het antwoord op een voorafgaande vraag waarvoor 
op het moment van vraagstelling een topic of subtopic is gedefinieerd. Het (sub)topic-
dragend-zijn van het antwoord vormt er een voorwaarde voor dat de vraag die naar 
aanleiding daarvan is gesteld de status van subvraag heeft. Maar een zin die funktioneert 
als antwoord op een voorafgaande vraag kan in de loop van de discourse de (sub)topic 
die voor de zin is gedefinieerd verliezen. Mede om die reden wordt een beginsel 
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geïntroduceerd dat aangeeft onder welke voorwaarden een zin zijn (sub)topic kwijtraakt. 
Het beginsel wordt geïntroduceerd in paragraaf 2.4.2. 
Volgens de definitie treedt een subvraag op naar aanleiding van het antwoord op een 
voorafgaande vraag dat op het moment van vraagstelling funktioneert als een 
onbevredigend antwoord op die vraag. Het onbevredigend-zijn van het antwoord vormt 
een tweede voorwaarde voor het optreden van de subvraag. Vanwege deze voorwaarde 
leidt een operationeel kriterium voor subvragen direkt tot een adekwaat operationeel 
kriterium voor het onbevredigend-zijn van een antwoord op een vraag, namelijk: als naar 
aanleiding van een antwoord op een voorafgaande vraag een subvraag optreedt, is het 
antwoord onbevredigend geweest. Of een gegeven vraag een subvraag vormt van een 
voorafgaande vraag kan zoals gezegd worden vastgesteld op basis van het nog te geven 
kriterium voor subvragen. 
Een kriterium voor een bevredigend antwoord op een vraag zal niet worden gegeven. 
Het is principieel onmogelijk om op een theoretisch nivo zonder experimenteel onderzoek 
adekwate operationele kriteria te formuleren op grond waarvan in alle gevallen kan 
worden beslist of voor een vragensteller een gegeven antwoord bevredigend is of niet. 
Als in discourse naar aanleiding van een antwoord op een voorafgaande vraag géén 
subvraag optreedt, impliceert dat namelijk niet dat het antwoord voor de vragensteller 
bevredigend is geweest Om diverse redenen is het mogelijk dat bij de vragensteller naar 
aanleiding van het antwoord op een voorafgaande vraag een specifieke vraag wordt 
opgeroepen, zonder dat deze door hem wordt gesteld. In dat geval verloopt de discourse 
niet volgens het programma dat door een voorafgaande topic-konstituerende vraag werd 
opgelegd. 
In plaats van een kriterium voor een bevredigend antwoord op een vraag, wordt naast 
het gegeven operationele kriterium voor een onbevredigend antwoord een 
methodologische assumptie gepostuleerd, namelijk dat een vraag bevredigend is beant-
woord wanneer naar aanleiding van het antwoord geen subvraag (meer) optreedt. De 
methodologische assumptie houdt op epistemisch nivo de volgende konsekwentie in. 
Wanneer naar aanleiding van een antwoord op een voorafgaande vraag geen subvragen 
(meer) optreden wordt aangenomen dat de voorafgaande vraag voor de vragensteller 
voldoende of meer dan voldoende is beantwoord en dat voor hem de discourse vrij is van 
diskrepanties. 
De methodologische assumptie houdt in dat iedere discourse volgens de geïnduceerde 
programma's verloopt en doet om die reden de empirische werkelijkheid op dit punt 
geweld aan. Er zijn twee vormen waarbij van het programmatisch verloop van een 
discourse wordt afgeweken zonder dat als gevolg daarvan inkoherentie optreedt. Ten 
eerste de vorm waarbij een vragensteller of degene die vragen beantwoordt een bestaande 
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vraagstelling voortijdig aßreekt en ten tweede de vorm waarbij een vragensteller van een 
bestaande vraagstelling tijdelijk of definitief afdwaalt. Kenmerkend voor een tijdelijke 
afdwaling is dat het programmatisch verloop van de discourse na enige tijd wordt 
hersteld. In paragraaf 2.5.2 zullen beide vormen van het niet-programmatisch verloop 
van een discourse worden besproken. 
Het laatste punt dat om een toelichting vraagt is het volgende punt. De gegeven 
definitie van subtopic-konstituerende subvragen impliceert dat subvragen van een 
voorafgaande vraag als eigenschap hebben dat hun antwoord aan het onbevredigende 
antwoord op de voorafgaande kan worden toegevoegd. De antwoorden op de subvragen 
vormen in deze zin partiële antwoorden op de voorafgaande vraag. Samen met het 
onbevredigend antwoord op die vraag vormen de partiële antwoorden het bevredigende 
antwoord op die vraag. Subvragen dienen deze eigenschap te bezitten. 
Het bezit van deze eigenschap wordt ondersteund door de volgende observatie. De 
konjunktie van een onbevredigend antwoord op een voorafgaande vraag en de partiële 
antwoorden op subvragen die naar aanleiding daarvan zijn geïnduceerd vormt, in de 
volgorde waarin de antwoorden optreden, een geschikt antwoord op de voorafgaande 
vraag. Dat dit het geval is zullen we illustreren aan de hand van voorbeeld (3), hier 
herhaald als voorbeeld (10). 
(10) IQ A: Kees is morgen jarig. 
Wat zou een goed verjaardagskado voor hem zijn? 
Een bako. 
Wat is dat voor een ding? 
Dat is een stuk gereedschap, ook wel "Engelse 
sleutel" genoemd, waarmee je bouten of moeren van 
uiteenlopende maten vast of los kunt draaien. 
Waarom zou dat een goed kado voor hem zijn? 
Hij kwam er laatst een bij mij lenen. 
Het bevredigende antwoord op de topic-konstituerende vraag V] bestaat uit de konjunktie 
van de antwoorden Ai, A2 en A3. In (10)' zien we dat deze konjunktie een geschikt 
antwoord vormt op de topic-konstituerende vraag. 
(10)' IQ A: Kees is morgen jarig. 
Vi B: Wat zou een goed verjaardagskado voor hem zijn? 
Ai A; Een bako en dat is een stuk gereedschap, ook wel "Engelse 
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lopende maten vast of los kunt draaien en dat zou een goed 
kado voor hem zijn omdat hij er laatst een bij mij kwam lenen. 
Andere voorbeelden die deze observatie ondersteunen zijn (11), (12) en (13). Ze vormen 
de konjunktie-varianten van respektievelijk de voorbeelden (5), (8) en (9)'. 
(11) IQ A* Peter heeft gisteren iets bijzonders gekocht. 
Vi B: Wat heeft hij gisteren gekocht? 
Ai A Een nieuwe PC en hij heeft jouw PC niet gekocht omdat 
hij toch liever een nieuwe PC had. 
(12) IQ A Paul was vandaag niet op de vergadering. 
Vi B: Waarom niet? 
Ai A Hij heeft een auto-ongeluk gehad en dat is gisteren gebeurd 
gebeurd en het is gekomen omdat iemand hem geen voorrang 
verleend had. 
(13) IQ A Marie heeft vreselijke hoofdpijn. 
Vi B: Hoe komt dat? 
Ai A Ze is met haar hoofd op straat gevallen en dat komt omdat 
ze is gestruikeld en ze is gestruikeld omdat de veter van 
haar schoen loszat. 
In tegenstelling tot de oorspronkelijke voorbeelden wordt in de voorbeelden (10)', (11), 
(12) en (13) door de konjunkten in plaats van een expliciete subvraag een 
korresponderende impliciete subvraag beantwoord. De impliciete vragen vormen 
subvragen van de expliciete topic-konstituerende vraag Vi die eraan voorafgaat. 
Argumenten die de assumptie van impliciete vragen ondersteunen worden gegeven in 
hoofdstuk 3. 
2.3.2.3 Operationele kriteria 
2.3.2.3.1 De topic-shift-test 
In deze paragraaf wordt een operationeel kriterium gegeven voor de bepaling van 
subvragen. Het kriterium heeft de vorm van een test die is gebaseerd op de observatie dat 
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een vraag Vq een subvraag vormt van een daaraan voorafgaande (sub)vraag Vp alleen dan 
als het optreden van vraag Vq niet als resultaat heeft dat in de betreffende discourse een 
(sub)topic-shift optreedt. De test wordt vanwege het verband met topic-shifts de topic-
shift-test genoemd. 
Op basis van de topic-shift-test kan de funktionele status van subvragen operationeel 
worden onderscheiden van de funktionele status van topic-konstituerende vragen. Dit 
houdt primair in dat op basis van de test kan worden bepaald of een vraag hetzij een 
nieuwe topic-konstituerende vraag is, hetzij van een voorafgaande vraag een subvraag 
vormt. In het laatste geval treedt géén topic-shift op, maar kan zich wel een verandering 
van subtopic voordoen. Een subtopic-shift treedt op wanneer de vraag in kwestie 
parataktisch met een voorafgaande subvraag is ingebed onder een vraag die aan beide 
vragen voorafgaat. Op de verschillende vormen van inbedding komen we terug in 
paragraaf 2.3.2.4.1. 
De toepassing van de test leidt indirekt ook tot de bepaling van aangevers. In het geval 
dat op basis van de test is bepaald dat een vraag heeft gefunktioneerd als een topic-
konstituerende vraag heeft de verzameling zinnen naar aanleiding waarvan de vraag is 
gesteld gefunktioneerd als aangever voor de kontekstuele induktie van de vraag. De 
bepaling van aangevers wordt nader besproken in paragraaf 2.7. 
De topic-shift-test luidt als volgt 
Topic-shift-test 
Een vraag Vq vormt een subtopic-konstituerende subvraag van een 
voorafgaande (sub)vraag Vp dan en slechts dan als volgens een te 
specificeren testzin (sub)topic Tp die door vraag Vp wordt gedefinieerd topic 
is van het discourse-fragment dat begint met (sub)vraag Vp en eindigt met het 
antwoord op (sub)vraag Vq. 
De testzin wordt aan het fragment toegevoegd en heeft de volgende vorm: 
"Waar het in het voorafgaande fragment over gaat is « T p » " , waarbij 
« T p » de linguïstische representatie vormt van topic Tp. 
In hoofdstuk 6 doet een variant van deze test dienst in het kader van de bepaling van de 
funktionele status van impliciete vragen. We zullen de test hier illustreren aan de hand van 
een aantal karakteristieke voorbeelden uit de voorafgaande paragrafen. 
Voor wat betreft voorbeeld (1)'", hier herhaald als voorbeeld (14), levert de testzin 
die aan het fragment wordt toegevoegd een acceptabel resultaat op. De testzin vormt in dit 
geval een ware bewering over het fragment dat eraan voorafgaat. 









(14) Io A: Studenten mogen voortaan niet langer dan 
6 jaar over hun studie doen. 
Door wie is deze maatregel genomen? 
Door het ministerie. 
Wie van het ministerie heeft deze maatregel genomen? 
De minister van onderwijs en wetenschappen. 
\ Waar het in het voorafgaande fragment over gaat is door wie 
de maatregel is genomen dat studenten voortaan niet langer 
dan 6 jaar over hun studie mogen doen. 
Omdat de testzin acceptabel is vormt vraag Vj een subvraag van vraag Vi. Dit houdt in 
dat het antwoord op vraag Vi onbevredigend is geweest en dat als gevolg daarvan 
subvraag V2 is opgetreden. De test levert een acceptabel resultaat op omdat vanwege het 
onbevredigende antwoord de topic van vraag Vi niet ophoudt te bestaan wanneer 
subvraag V2 wordt gesteld. Om die reden gaat het hele fragment, met uitzondering van de 
aangever, over de topic die door vraag Vi werd gekonstitueerd. Voor de aangever zelf is 
vanwege het feit dat hij geen vraag beantwoordt uiteraard ook geen topic gedefinieerd. 
Van het volgende voorbeeld (voorbeeld (1)' in paragraaf 2.2) werd gezegd dat vraag 
V2 een nieuwe topic-konstituerende vraag is die geen subvraag vormt van de daaraan 
voorafgaande vraag Vi. De test levert in dit geval dan ook een inacceptabel resultaat op. 
(IS) IQ A: Studenten mogen voortaan niet langer dan 
6 jaar over hun studie doen. 
Door wie is deze maatregel genomen? 
Door de minister van onderwijs en wetenschappen. 
Waarom is deze maatregel genomen? 
Op onderwijsuitgaven moet fors worden bezuinigd 
* Waar het in het voorafgaande fragment over gaat is door wie 
de maatregel is genomen dat studenten voortaan niet langer 
dan 6 jaar over hun studie mogen doen. 
De inacceptabiliteit is een gevolg van het feit dat voor het hele fragment in dit geval twee 
topics zijn gedefinieerd, terwijl in de testzin wordt gesproken van een enkele topic die 




















Ook in het evidente geval (voorbeeld (1)"" in paragraaf 2.2) waarbij een nieuwe 
topic-konstituerende vraag optreedt naar aanleiding van een nieuwe aangever is de testzin 
inacceptabel. 
(16) IQ A: Studenten mogen voortaan niet langer dan 
6 jaar over hun studie doen. 
Door wie is deze maatregel genomen? 
Door de minister van onderwijs en wetenschappen. 
Morgen gaat Налу na twintig jaar weer solliciteren. 
Waarom? 
Een konkuirent van het bedrijf waar hij werkt heeft hem 
uitgenodigd te solliciteren naar de funktie van adjunkt-
direkteur. 
* Waar het in het voorafgaande fragment over gaat is door wie 
de maatregel is genomen dat studenten voortaan niet langer 
dan 6 jaar over hun studie mogen doen. 
De test levert daarentegen een acceptabel resultaat op voor wat betreft voorbeeld (17). 
Aan de hand van dat voorbeeld werd zoals we hebben gezien het bestaan van op 
adekwaatheid gerichte subvragen geïllustreerd (voorbeeld (3) uit paragraaf 2.3.2.1.1). 
(17) Io A: Kees is morgen jarig. 
Wat zou een goed veijaaidagskado voor hem zijn? 
Een bako. 
Wat is dat voor een ding? 
Dat is een stuk gereedschap, ook wel "Engelse 
sleutel" genoemd, waarmee je bouten of moeren van 
uiteenlopende maten vast of los kunt draaien. 
Waarom zou dat een goed kado voor hem zijn? 
Hij kwam er laatst een bij mij lenen. 
ν Waar het in het voorafgaande fragment over gaat is wat een 
goed verjaardagskado voor Kees zou zijn. 
Wanneer we nu aan het voorbeeld een vraag toevoegen die geen subvraag vormt van een 






































(17)' I  : Kees is morgen jarig. 
Wat zou een goed verjaaidagskado voor hem zijn? 
Een bako. 
Wat is dat voor een ding? 
Dat is een stuk gereedschap, ook wel "Engelse 
sleutel" genoemd, waarmee je bouten of moeren van 
uiteenlopende maten vast of los kunt draaien. 
Waarom zou dat een goed kado voor hem zijn? 
Hij kwam er laatst een bij mij lenen. 
Waar zou je hier een bako kunnen kopen? 
Bij de loodgieter. 
Waar zit die? 
In het winkelcentrum. 
* Waar het in het voorafgaande fragment over gaat is wat een 
goed verjaardagskado voor Kees zou zijn. 
De inacceptabiliteit wordt veroorzaakt door het feit dat door vraag V4 een nieuwe topic 
wordt gekonstitueerd als gevolg waarvan voor het hele fragment niet één maar twee 
topics zijn gedefinieerd. De testzin is inacceptabel omdat daarin wordt beweerd dat er 
slechts sprake is van een enkele topic die bovendien gelijk is aan de topic die door vraag 
Vi werd geïntroduceerd 
2.3.2.3.2 Intonationele markering 
In de vorige paragraaf hebben we gezien dat op basis van de topic-shift-test kan worden 
bepaald of een vraag een subvraag vormt van een voorafgaande (sub)vraag. De test is 
gebaseerd op het verschijnsel dat de (sub)topic van de voorafgaande (sub)vraag niet 
verdwijnt als naar aanleiding van het antwoord daarop een subvraag optreedt. Er treedt in 
dat geval dus géén (sub)topic-shift op. Van een (sub)topic-shift is dus alleen sprake 
wanneer een vraag niet onder een voorafgaande (sub)vraag kan worden gerangschikt. 
Linguïstische markeringen van (sub)topic-shifts vormen om die reden indirekte 
markeringen van het verschijnsel dat van subvraagstelling geen sprake is geweest. 
Recente onderzoekingen hebben aan het licht gebracht dat een verandering van 
(sub)topic intonationeel wordt gemarkeerd. Deze zou worden uitgedrukt door variaties in 
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het toonhoogtebereik van opeenvolgende uitingen.4 In het vorige hoofdstuk (paragraaf 
1.2.2) hebben we in verband met een bespreking van een concept van discourse-topics al 
op deze markering gewezen. Er werd daar opgemerkt dat onderzoek op dit gebied zich 
echter nog in een beginfase bevindt. Verwezen werd naar het werk van Brown et al. 
(1980) en Hirschberg et al. (1987). 
De variaties in het toonhoogtebereik die gepaard gaan met topic-shift zijn als volgt. 
Wanneer geen sprekerswisseling optreedt wordt door dezelfde spreker een topic-
verandering gemarkeerd door de uiting die de oude topic afsluit laag in zijn 
toonhoogtebereik te laten eindigen en de uiting die de nieuwe topic introduceert in zijn 
geheel hoog in zijn toonhoogtebereik uit te spreken. 
In de vraag-antwoord dialogen die we in de voorafgaande paragrafen presenteerden 
werd een topic-shift echter niet door één maar door twee sprekers gerealiseerd. Topic-
shifts gingen daar namelijk samen met sprekerswisselingen. Door de ene spreker werd de 
oude topic afgesloten, terwijl door de andere spreker als resultaat van een nieuwe vraag 
die hij stelde een nieuwe topic werd gekonstitueerd. De intonationele markering van de 
topic-veranderingen komt ook in deze gevallen tot stand volgens de hierboven 
aangegeven wijze. De spreker die de oude topic afsluit eindigt laag in zijn 
toonhoogtebereik en de spreker die de nieuwe topic introduceert spreekt de vraag die hij 
stelt hoog in zijn toonhoogtebereik uit. Het volgende voorbeeld, ontleend aan Brown et 







never tasted it 
- - - - . 
В. 
- - * ' - Л 
It's a Mexican drink. 
""Ν - - 4 
^ 
A. Were you on holliday. B. Yes last summer 
(Brown et al. 1980: 25) 
Door de vraag die spreker A stelt wordt in het discourse-fragment een nieuwe topic 
geïntroduceerd. Het voorbeeld laat zien dat de uiting die direkt daaraan voorafgaat laag in 
4Naast variaties in het toonhoogtebereik vannen ook specifieke intonationele veranderingen in amplitude 
en pauzeduur aanduidingen voor een (sub)lopic-shifL Omdat systematisch onderzoek naar het verband 
tussen deze kenmeiken en (sub)topic-shifts ontbreekt wordt een bespreking hiervan achterwege gelaten. 
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het toonhoogtebereik eindigt en dat de vraag die daarop volgt in zijn geheel hoog in het 
toonhoogtebereik is gesitueerd. Maar ook de eerste uiting eindigt laag in het 
toonhoogtebereik. Volgens de auteurs manifesteert de intonationele korrespondentie 
tussen de twee eerste uitingen de koöperatieve opstelling van spreker A en В om de topic 
die dan nog aktueel is af te sluiten.3 
Een verandering van subtopic treedt op wanneer een vraag géén subvraag vormt van 
een direkt voorafgaande subvraag maar daarentegen wel een subvraag is van een 
(sub)vraag die verder terugligt in de kontekst. In Hirschberg et al. (1987) wordt beweerd 
dat ook subtopic-veranderingen intonationeel door variaties in het toonhoogtebereik 
worden uitgedrukt. De auteurs postuleren de hypothese dat topic-veranderingen op 
struktureel verschillende nivo's intonationeel worden gemarkeerd door graduele 
verschillen in toonhoogtebereik. Volgens de hypothese reflekteert de mate waarin het 
toonhoogtebereik van de ene op de andere uiting toeneemt het nivo van de topic-
verandering die wordt gerealiseerd. Daarbij drukt de graad van finale daling in een uiting 
het strukturele nivo uit waarop een topic wordt afgesloten. De auteurs komen tot deze 
hypothese op basis van sample-materiaal van gesynthetiseerde spraak. In dit verband 
wordt door hen verwezen naar Silverman (1987) waarin tot een gelijksoortige hypothese 
wordt gekomen die bovendien empirisch wordt geverifieerd. 
Door de hierboven genoemde auteurs worden de bevindingen over de intonationele 
markering van (sub)topic-shifts niet of nauwelijks in verband gebracht met 
(sub)vraagstellmg. Het blijft daarom de vraag of de (sub)topic-shift markeringen die zij 
hebben waargenomen markeringen vormen van (sub)topic-shifts die op basis van het 
onderhavige onderzoek worden voorspeld. In het voorafgaande werd beweerd dat sprake 
is van een (sub)topic-shift wanneer een vraag niet onder een (direkt) voorafgaande vraag 
kan worden gerangschikt. Er zijn echter aanwijzingen dat de door de auteurs 
waargenomen markeringen direkt met (sub)vraagstelling in verband staan. Door het 
hierboven geciteerde voorbeeld, voorbeeld (18), wordt dit verband ondersteund. 
Waarschijnlijk gaat aan de eerste twee uitingen in het voorbeeld een van de volgende 
expliciete of impliciete vragen vooraf: What kind of drink is this? of Do you know this 
drink?. De expliciete vraag die in het voorbeeld optreedt vormt van die vraag geen 
subvraag en wordt daarom vanwege de topic-shift die hij realiseert op de aangegeven 
wijze gemarkeerd. 
5Zie hierover Brown et al. (1980: 23-27). 
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2.3.2.4 Eigenschappen 
2.3.2.4.1 Hiërarchische kontrole van subvragen 
De kontekstuele induktie van een subvraag is niet vrij maar wordt beperkt of 
gekontroleerd (het laatste in technische zin) door in discourse voorafgaande vragen. De 
vraag-kontrole houdt in dat niet een willekeurige vraag wordt opgeroepen maar een vraag 
waarvan de vragensteller verwacht dat het antwoord erop een informationele aanvulling 
realiseert op een onbevredigend antwoord op een voorafgaande vraag. 
Laten we ter illustratie van de vraag-kontrole de induktie van een op adekwaatheid 
gerichte subvraag als voorbeeld nemen. Wanneer voor een vragensteller het antwoord op 
een voorafgaande vraag in het licht van datgene wat hij aan discourse-relevante 
achtergrondkennis bezit informationeel onvoldoende en dus onbevredigend is, zal bij hem 
een specifieke vraag worden opgeroepen. Namelijk die vraag waarvan het antwoord 
samen met het antwoord op de voorafgaande vraag leidt tot een bevredigend of 
bevredigender antwoord op de voorafgaande vraag. De voorafgaande vraag oefent in 
deze zin een kontrole-funktie uit op de vraag die naar aanleiding van zijn antwoord wordt 
gesteld. 
Ook de kontekstuele induktie van een diskrepantie-opheffende subvraag en een uit 
interesse gestelde subvraag wordt gekontroleerd door een in discourse voorafgaande 
vraag. In het geval van een diskrepantie-opheffende subvraag wordt naar aanleiding van 
een antwoord op een voorafgaande vraag díe vraag opgeroepen die leidt tot het opheffen 
van de diskrepantie waartoe het antwoord heeft geleid. En in het geval van een uit 
interesse gestelde subvraag wordt díe vraag opgeroepen die leidt tot de bevrediging van 
de interesse die door het voorafgaande antwoord is gewekt In beide gevallen is het 
antwoord op de voorafgaande vraag onbevredigend en leidt alleen een specifieke vraag tot 
een bevredigend of bevredigender antwoord daarop. 
Alleen de kontekstuele induktie van subvragen wordt gekontroleerd door vooraf-
gaande vragen. Bij de induktie van topic-konstituerende vragen is van een dergelijke 
beperking geen sprake. De kontrole op de induktie is uitdrukking van het programma dat 
de discourse door een voorafgaande topic-konstituerende vraag is opgelegd. Zoals 
gezegd houdt dit programma in dat op de topic-konstituerende vraag een antwoord wordt 
gegeven en dat het antwoord bevredigend is voor de vragensteller. 
Het is een vraag en niet het onbevredigend antwoord daarop welke de kontrole-funktie 
uitoefent. Wanneer op een vraag een onbevredigend antwoord is gegeven, bestaat de 
kontrole-funktie van de vraag daaruit dat kontrole wordt uitgeoefend op de informationele 
aanvulling die op het antwoord wordt gegeven. Deze aanvulling wordt zoals in het 
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onderhavige onderzoek werd beargumenteerd gerealiseerd door subvragen. Om die reden 
oefent een vraag kontrole uit op de kontekstuele induktie van subvragen die naar 
aanleiding van zijn antwoord optreden. 
De kontrole-funktie van vragen wordt aldus als volgt gedefinieerd. 
Kontrole-funktie van vragen 
Een vraag V
m
 kontroleert een vraag V
m+n ( т—> п + п ) dan en slechts dan 
als vraag V
m+n een subvraag vormt van vraag Vm. 
Volgens de in paragraaf 2.3.2.2 gegeven definitie van subvragen geldt dan dat een vraag 
een andere vraag kontroleert dan en slechts dan als de laatste is gesteld met als doel het 
onbevredigende antwoord op de eerste aan te vullen tot een bevredigend antwoord op die 
vraag. 
De kontrole van vragen is hiërarchisch van aard. De hiërarchie wordt bepaald door 
direkte en indirekte kontrole-funkties die vragen op de kontekstuele induktie van andere 
vragen uitoefenen. De kontrole-funkties korresponderen met de kontekstgerichiheid van 




I— Vi i - i 
A2 




In het voorbeeld geven de linker pijlen de kontekstgerichiheid van de vragen aan. Ze laten 
zien naar aanleiding waarvan een vraag direkt is gesteld. De rechter pijlen geven aan door 
welke voorafgaande vraag een vraag direkt wordt gekontroleerd. In het voorbeeld 
vormen de vragen V2 en V3 subvragen vormen van vraag Vi. Omdat beide subvragen 
direkt zijn gesteld naar aanleiding van het antwoord op vraag Vi worden beide direkt 
door vraag Vi gekontroleerd. 
In het schematische voorbeeld (20) daarentegen wordt subvraag V2 direkt gesteld naar 
aanleiding van Ai maar wordt subvraag V3 direkt gesteld naar aanleiding van het 
antwoord A2· Omdat de kontekstgerichtheid van de subvragen verschilt van die in het 
voorafgaande voorbeeld zijn de direkte kontrole-relaties tussen de vragen anders bepaald. 
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(20) 
(kontekst- V i - 1 (direkte 
gerichtheid) !-• Ai kontrole) 




Omdat vraag V2 direkt is gesteld naar aanleiding van het antwoord op vraag Vi wordt 
vraag V2 ook direkt door vraag Vi gekontroleerd. Vraag V3 wordt in dit geval direkt 
gekontroleerd door vraag V2, omdat V3 direkt is gesteld naar aanleiding van het 
antwoord op V2. 
In (20) wordt naast gegeven direkte kontrole-funkties ook een indirekte kontrole-
funktie uitgeoefend. Omdat vraag Vi direkt vraag V2 kontroleert en vraag V2 op zijn 
beurt direkt vraag V3 kontroleert, kontroleert vraag Vi vraag V3 indirekt. De indirekte 
kontrole-relatíe tussen vragen is gebonden aan de voorwaarde dat geen topic-afdaling 
optreedt. Een topic-afdaling vormt een speciaal geval van topic-shifts. Het verschijnsel 
wordt besproken in paragraaf 2.5.3.3. 
Gegeven het voorafgaande worden de direkte en indirekte kontrole-relaties tussen 
vragen als volgt gedefinieerd 
Direkte vraag-kontrole 
Als Vm _*L> Vm+n en Vm+n is gesteld naar aanleiding van het antwoord op Vm, 
dan kontroleert Vm Vm+n direkt (VM £!> Vm+n ). 
Indirekte vraag-kontrole 
Als Vm JL> Vm+n en
 и + Л _L>Vm + /,+ <,, dan kontroleert Vm м + л + 0 
indirekt (
 и
і ^ > и + я + 0 ) . 




 JL^o dan en slechts dan als V
m
 IL·? V0 of Vm M> V0 . 
De hiërarchische kontrole van subvragen korrespondeert met de wijze waarop 
subvragen onder een voorafgaande vraag zijn ingebed. Met de direkte en indirekte vraag-
kontrole korrespondeert respektíevelijk een direkte en indirekte inbedding van een 
88 HOOFDSTUK 2 
subvraag onder een voorafgaande (sub)vraag. De direkte en indirekte kontrole-relaties 
tussen vragen kunnen rechtstreeks uit de representatie van die struktuur worden 
afgelezen. 
De representaties van de hiërarchische vraag-antwoord strukturen die zijn verbonden 

































In de representatie van hiërarchische vraag-antwoord strukturen wordt de 
kontekstgerichtheid van een vraag uitgedrukt door horizontale strepen. Antwoorden 
worden direkt onder de vraag die ze beantwoorden aangehecht. De subskripten waarmee 
aangevers, vragen en antwoorden zijn uitgerust geven de sekwentiële volgorde aan van 
het item in kwestie. 
Uit de representatie in (19)' en (20)' kunnen we aflezen welke vragen op de 
kontekstuele induktie van andere vragen een kontrole-funktie uitoefenen. Met de direkte 
en indirekte inbedding van een vraag korrespondeert respektievelijk een direkte en 
indirekte kontrole-relatie. In de vraag-antwoord struktuur van (19)' zijn direkt onder 
vraag Vi de subvragen V2 en V3 ingebed. Daarentegen is in de vraag-antwoord struktuur 
van (20)' onder vraag Vi vraag V2 direkt en vraag V3 indirekt ingebed. Dit in 
overeenstemming met de kontrole-relaties die tussen hen bestaan. 
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Zoals gezegd wordt alleen de kontekstuele induktie van subvragen door voorafgaande 
vragen gekontroleerd. In het geval dat in een discourse uitsluitend topic-konstituerende 
vragen optreden is van vraag-kontrole daarom geen sprake. Beschouw het volgende 
schematische voorbeeld. De vraag-antwoord struktuur die daarin optreedt wordt op 













ІО-Vi V2 V3 V4 
I I I I 
Ai A2 A3 A4 
In het voorbeeld vormen alle vragen topic-konstituerende vragen die naar aanleiding van 
dezelfde aangever zijn gesteld. De representatie van de vraag-antwoord struktuur laat zien 
dat geen enkele vraag door een van de andere vragen wordt gekontroleerd. 
Uit de gegeven definities van vraag-kontrole volgt dat bij een gelijkblijvende topic de 
kontrole-relatie tussen vragen transitief is. Voor drie opeenvolgende vragen Vi, V2 en 
V3 houdt de transitiviteit van de vraag-kontrole in dat als Vi -£-> V2 en V2 — > V3, 
dat dan ook Vi -£-> V3. Op grond van de gegeven definitie van subtopic-konstituerende 
subvragen impliceert de transitiviteit dat als Vi -^-> V2 en V2 — > V3 dat dan ook vraag 
V3 kan worden beschouwd als een vraag die wordt gesteld met als doel het 
onbevredigende antwoord op vraag Vi informationeel aan te vullen tot een bevredigend 
antwoord. 
Zoals gezegd is de kontekstuele induktie van een subvraag hoorder-afhankelijk. Deze 
is namelijk afhankelijk van de achtergrondkennis en interesses van de hoorder. De 
kontekstuele induktie van een subvraag is naast hoorder-afhankelijk echter ook kontekst-
qfhankelijk. Dit vanwege het feit dat het bevredigend-zijn van een antwoord op een vraag 
ook kontekstueel kan zijn bepaald. Deze situatie doet zich voor wanneer de kontrole-
relatie tussen vragen niet transitief is. 
We zullen de kontekstuele afhankelijkheid van de induktie van subvragen illustreren 
aan de hand van twee kontrasterende voorbeelden waarbij in het ene geval één van de 











voorbeelden is ingebed in de kontekst van het andere voorbeeld. Beschouw allereerst 
voorbeeld (22). 
(22) Io : Henk wil een DAT-rekorder gaan kopen. 
Wat is dat voor een ding? 
Dat is een nieuw soort apparaat waarmee je muziek 
kunt opnemen. 
Wat is het verschil tussen een DAT-rekorder en een 
gewone tape-rekorder? 
Een DAT-rekorder geeft een veel zuiverder geluid. 
In (22) bestaat het bevredigend antwoord op vraag Vi uit de gegeven antwoorden Ai en 
A2. Omdat antwoord Ai onbevredigend is voor de vragensteller wordt naar aanleiding 
daarvan bij hem subvraag V2 opgeroepen. 
In (23) is het discourse-fragment uit (22) op zodanige wijze in een kontekst geplaatst dat 
vraag Vi uit het fragment van (22) zelf door een voorafgaande vraag wordt 
gekontroleerd. De vraag-antwoord paren V2-A2 en V3-A3 in het nieuwe voorbeeld zijn 
identiek met respektievelijk de vraag-antwoord paren V1-A1 en V2-A2 in voorbeeld (22). 
(23) Io A: Marie maakt zich zorgen. 
Waarom? 
Henk wil een DAT-rekorder gaan kopen. 
Wat is dat voor een ding? 
Dat is een nieuw soort apparaat waarmee je muziek 
kunt opnemen. 
V3 B: Wat is het verschil tussen een DAT-rekorder en een 
gewone tape-rekorder? 
A3 A: Een DAT-rekorder geeft een veel zuiverder geluid. 
(V4 B: Waarom maakt ze zich zorgen over het feit dat hij een 
DAT-rekorder wil kopen? 
A4 A: Ze maakt zich zorgen omdat hij ondanks zijn schulden 
daarvoor wil gaan lenen.) 
Het bevredigende antwoord op vraag V2 als subvraag van vraag Vi bestaat nu alleen uit 
het antwoord A2 dat gelijk is aan het antwoord Ai in voorbeeld (22). De relatie tussen de 
drie opeenvolgende vragen is namelijk niet transitief: Vi -£-> V2 en V2 — > V3, maar niet 
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gesteld met als doel het onbevredigende antwoord op vraag Vi uit te breiden tot een 
bevredigend antwoord op die vraag. Vraag V3 wordt om die reden niet geïnduceerd naar 
aanleiding van het antwoord op vraag V2, want het antwoord vormt een bevredigend 
antwoord op vraag V2 als subvraag van vraag Vi. 
Dat in (23) subvraag V3 toch naar aanleiding van het antwoord op vraag V2 wordt 
opgeroepen vormt het resultaat van een topic-shift die tijdens de realisatie van het 
discourse-fragment is opgetreden. Wanneer vraag V3 wordt geïnduceerd heeft zich een 
topic-verandering voorgedaan. De subtopic die voor vraag V2 was gedefinieerd vormt als 
resultaat van de topic-verandering de nieuwe topic. Als gevolg daarvan wordt het 
antwoord op vraag V2 onbevredigend en wordt naar aanleiding daarvan subvraag V3 toch 
geïnduceerd. Vraag V3 vormt dus een subvraag van vraag V2 op het moment dat vraag 
V2 zelf een nieuwe status krijgt. Vraag V2 funktioneert op dat moment als de nieuwe 
topic-konsdtuerende vraag. 
Dat in het discourse-fragment van (23) sprake is van een topic-shift kan worden 
geverifieerd op basis van de topic-shift-test die in paragraaf 2.3.2.3.1 werd 
geïntroduceerd. Voor het fragment zijn twee topics gedefinieerd die op verschillende 
tijden aktueel zijn. De topics zijn geïntroduceerd door respektievelijk de vragen Vi en 
V2. De topics zijn: waarom Marie zich zorgen maakt en wat een DAT-rckorder voor een 
ding is. 
De gegeven definities van de kontrole-relatie tussen vragen stellen ons in staat om ook 
topic-kontrole te definiëren. Van topic-kontrole is sprake wanneer de konstitutie van 
subtopics wordt beperkt als resultaat van de kontrole op de kontekstuele induktie van 
subvragen. Topic-kontrole volgt dus indirekt uit het programma dat de voortgang van de 
discourse als resultaat van een topic-konsdtuerende vraag is opgelegd. 
De direkte en indirekte kontrole-relaties tussen vragen korresponderen met de direkte 
en indirekte kontrole-relaties tussen de topics die door de vragen worden bepaald. In 
overeenstemming hiermee worden de kontrole relaties die tussen topics kunnen bestaan 
als volgt gedefinieerd. 
Direkte topic-kontrole 
Een topic Tm kontroleert een topic Tm+n direkt (Tm 2Ii>Tm+n ) dan en slechts 
dan als voor vraag Vm waardoor Tm wordt gedefinieerd en voor vraag Vm+n 
waardoor Tm+n wordt gedefinieerd geldt dat Vm I!Ä>Vm+n . 




 kontroleert een topic T
m+H indirekt (Tm JJL>Tm+n ) dan en slechts 










 wordt gedefinieerd geldt dat V
m
 IL·?




 -L·}, T0 dan en slechts dan als Tm ££> T0 of Tm i^.> T0 . 
De kontrole-relaties tussen topics kunnen worden afgelezen uit een representatie van 
de hiërarchische topic-comment struktuur die voor de discourse in.kwestie is 
gedefinieerd. Vanwege de relatie tussen vragen en topics korrespondeert de topic-
comment struktuur met de vraag-antwoord struktuur van die discourse. De representatie 
van de topic-comment struktuur wordt verkregen door iedere expliciete vraag Vn (of 
impliciete vraag <Vn> ) uit de gerepresenteerde vraag-antwoord struktuur onder de 
algemene topic-comment funktie fy/A af te beelden op topic Tn (of impliciete topic 
<Γ„> ) die door die vraag wordt gedefinieerd, en ieder antwoord A
n
 onder dezelfde 
funktie af te beelden op comment C„. 
De representatie van een hiërarchische vraag-antwoord struktuur levert voor een 
bepaalde discourse de volgende representatie op van de hiërarchische topic-comment 
struktuur van die discourse. 
(24) 
l0-Vi V4 lo-Ti T4 
I I I I 
f Vi A 





Uit de representatie van de topic-comment struktuur kunnen we aflezen welke topics 
andere topics direkt of indirekt kontroleren. Topic Ti kontroleert topic T2 direkt (Ti 
Щ>Т2) en topic T2 kontroleert op zijn beurt direkt topic T3 (T2 - ^ Т з ) . Daarbij 
kontroleert topic Ti topic T3 indirekt (Ti —>Тз). Topic T4 kontroleert geen enkele topic 
en wordt zelf ook niet door een andere topic gekontroleerd. 
De topics Ti tot en met T4 in voorbeeld (24) vormen alle een zinstopic van de comment 
die bij hen is gedefinieerd. Hun plaats in de struktuur bepaalt van welke voorafgaande 
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zinstopic ze een subtopic vormen. De struktuur maakt zichtbaar dat alleen de zinstopics 
T2 en T3 subtopics zijn. 
In (24) funktioneert topic Ti echter niet alleen als zinstopic. Topic Ti vormt tevens de 
topic van het discourse-fragment dat begint met vraag Vi en eindigt met het antwoord op 
subvraag V3. 
De vraag-antwoord struktuur van een koherente discourse is /continu dan wel 
diskontinu. In het eerste geval is sprake van een samenhangende strukturele eenheid. In 
het tweede geval is de discourse in dergelijke eenheden opgedeeld. De strukturele 
eenheden zijn van dien aard dat met ieder van hen precies één aangever is geassocieerd. 












Vanwege het verband tussen vragen en topics geldt nu ook dat een diskontinue vraag-
antwoord struktuur onder de afbeelding van de topic-comment funktie fy/A resulteert in 
een korresponderende diskontinue topic-comment struktuur. 
2 .3.2.4.2 Beginsel van Recentheid (BR) 
Als resultaat van het optreden van subvragen wordt een onbevredigend antwoord op 
een vraag informationeel aangevuld tot een bevredigend antwoord. Een dergelijke 
aanvulling wordt echter niet door een unieke verzameling subvragen gerealiseerd. Een 
onbevredigend antwoord kan op verschillende wijzen als resultaat van een andere 
verzameling subvragen tot stand worden gebracht. Maar in al deze gevallen gedraagt de 
subvraagstelling zich volgens een beginsel dat aangeeft in welke volgorde de subvragen 
kontekstueel worden geïnduceerd. Voordat we het beginsel uiteenzetten, zullen we 
allereerst een illustratie geven van het verschijnsel dat de informationele aanvulling van 
een onbevredigend antwoord verschillend kan zijn gerealiseerd. 
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Beschouw de volgende twee voorbeelden. De voorbeelden vormen twee varianten op 
voorbeeld (23). 
(26) a. Io A: Marie maakt zich zorgen. 
Waarom? 
Henk heeft weer een nieuw plan. 
Wie is Henk? 
Hij is haar man. 
Wat is hij van plan? 
Hij wil een DAT-rekorder kopen. 
Wat is dat voor een ding? 
Dat is een nieuw soort apparaat waarmee je muziek 
kunt opnemen. 
V5 B: Waarom maakt ze zich om het nieuwe plan van Henk 
zorgen? 
As A: Hij wil daarvoor gaan lenen. 
б В: Waarom maakt ze zich daarover zorgen? 
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(27) a. IQ A: Marie maakt zich zorgen. 
Waarom? 
Henk heeft weer een nieuw plan. 
Wat is hij van plan? 
Hij wil een DAT-rekorder kopen. 
Wat is dat voor een ding? 
Dat is een nieuw soort apparaat waarmee je muziek 
kunt opnemen. 



























Hij wil daarvoor gaan lenen. 
Waarom maakt ze zich daarover zorgen? 
Zijn maandelijkse schuldenlast is nu al veel te groot. 
Waarom maakt ze zich daarover zorgen? 







A3 A5- Ve 
I 
Аб 
In beide voorbeelden is het antwoord Ai op de topic-konstituerende vraag Vi 
onbevredigend. De informationele aanvulling van het onbevredigende antwoord is in 
beide gevallen identiek maar werd verschillend gerealiseerd. De verzameling subvragen 
als resultaat waarvan in (26a) de informationele aanvulling werd gerealiseerd verschilt 
van die in (27a). Hierdoor verschilt de vraag-antwoord struktuur van de discourse in 
(26a) van die in (27a). De strukturen zijn gegeven in rcspektievelijk (26b) en (27b). 
Voor wat betreft (26a) en (27a) wordt het verschil in kwestie toegeschreven aan een 
verschil in achtergrondkennis van de vragenstellers. Tegengesteld aan de vraag-antwoord 
sekwentie in (26a) wordt in (27a) naar aanleiding van het antwoord Ai de vraag Wie is 
Henk? niet gesteld. De vragensteller moet hier dus enige kennis over de persoon in 
kwestie hebben gehad. Zonder die kennis zou het antwoord namelijk oninterpreteerbaar 
zijn en zou het aanleiding vormen voor de kontekstuele induktie van die vraag. Maar de 
kennis die de vragensteller in (27b) over Henk heeft is blijkbaar niet voldoende of niet 
relevant, getuige de kontekstuele induktie van vraag б en het antwoord daarop. 
Hoewel in (26a) en (27a) een identieke informationele aanvulling op een 
onbevredigend antwoord verschillend is gerealiseerd, voltrekken beide realiseringen zich 
volgens eenzelfde beginsel. Dit beginsel wordt het Beginsel van Recentheid genoemd en 
wordt als volgt gedefinieerd 
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Beginsel van Recentheid (BR) 
In een welgevormde discourse wordt een gekontroleerde vraag gesteld naar 
aanleiding van het meest recente onbevredigende antwoord op een voorafgaande 
vraag. 
BR is een empirisch beginsel. Het geeft aan hoe de expliciete (en impliciete) vraagstelling 
zich in discourse gedraagt. Het beginsel betreft de volgorde waarin in een welgevormde 
discourse subvragen kontekstueel worden geïnduceerd. 
Het beginsel houdt in dat wanneer in discourse naar aanleiding van een onbevredigend 
antwoord een subvraag optreedt deze eerst bevredigend wordt beantwoord alvorens naar 
aanleiding van hetzelfde antwoord een andere subvraag wordt gesteld. Er kunnen zich in 
een dergelijke situatie namelijk twee onbevredigende antwoorden voordoen: het antwoord 
naar aanleiding waarvan de subvraag optreedt en het antwoord op de subvraag zelf. Naar 
aanleiding van beide kan een nieuwe subvraag optreden die als resultaat heeft dat het 
antwoord in kwestie bevredigend wordt. Het beginsel zegt dan in overeenstemming met 
de empirische realiteit dat eerst een subvraag optreedt naar aanleiding van het 
onbevredigende antwoord op de subvraag. Dat antwoord vormt in die situatie het meest 
recente onbevredigende antwoord op een voorafgaande vraag. 
Het recentheidsbeginsel wordt geïllustreerd aan de hand van voorbeeld (28). 
(28) a. A: IQ Frans gaat een nieuwe auto kopen. 
B: Vi Waarom? 
A: Ai Zijn garage heeft hem dat geadviseerd. 
B: V2 Waarom heeft zijn garage hem dat geadviseerd? 
A: A2 Omdat voor hem de aanschaf van een nieuwe auto nu 
het voordeligst zou zijn. 
B: V3 Waarom? 
A: A3 Bij inruil van zijn oude auto zou hij daar nu het meest 
voor terugkrijgen. 
B: V4 Waarom gaat hij af op het advies van zijn garage? 
A: A4 Omdat hij hen vertrouwt en hij zelf geen verstand van 
auto's heeft. 
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Uit de vraag-antwoord stniktuur in (28b) kunnen we aflezen dat naar aanleiding van het 
onbevredigende antwoord Aj eerst subvraag V2 optreedt. Vervolgens wordt die vraag in 
overeenstemming met BR bevredigend beantwoord alvorens naar aanleiding van het 
onbevredigende antwoord Ai een andere subvraag, subvraag V4, wordt gesteld. 
Evidentie voor BR vormt het verschijnsel dat het beginsel in feite niet kan worden 
overtreden. Wanneer dit toch wordt geprobeerd treedt namelijk een topic-shift op die 
impliceert dat aan BR wordt vastgehouden. Als gevolg van de topic-shift wordt BR 
namelijk niet overtreden. Vergelijk in dit verband voorbeeld (28) met voorbeeld (28)'. De 
vragen V3 en V4 in (28)' komen overeen met respektievelijk de vragen V4 en V3 in (28). 
De vragen zijn in (28)' dus in een andere volgorde gesteld. 
(28)' a. A; IQ Frans gaat een nieuwe auto kopen. 
B: Vi Waarom? 
A: Ai Zijn garage heeft hem dat geadviseerd. 
B: V2 Waarom heeft zijn garage hem dat geadviseerd? 
A: A2 Omdat voor hem de aanschaf van een nieuwe auto nu 
het voordeligst zou zijn. 
B: V3 Waarom gaat hij af op het advies van zijn garage? 
A: A3 Omdat hij hen vertrouwt en hij zelf geen verstand van 
auto's heeft. 
B: V4 Waarom zou voor hem de aanschaf van een nieuwe 
auto nu het voordeligst zijn? 
A: A4 Bij inruil van zijn oude auto zou hij daar nu het meest 
voor terugkrijgen. 
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In (28)' is geprobeerd het recentheidsbeginsel te overtreden. Dit heeft als gevolg dat 
vraag V4, hoewel gesteld naar aanleiding van het antwoord op vraag V2, geen subvraag 
van vraag V2 vormt. Vraag V4 kan namelijk niet worden gekarakteriseerd als een vraag 
die wordt gesteld met als doel iets toe te voegen aan de reden waarom Frans een nieuwe 
auto gaat kopen. Nadat een antwoord is gegeven op vraag V3 is vraag Vi bevredigend 
beantwoord. Omdat vraag V4 geen subvraag vormt van vraag V2 is in de vraag-antwoord 
struktuur in (28b)' vraag V4 voorzien van een asterisk. De vraag zou uiteraard wel een 
subvraag vormen van vraag V2 in het geval de topic van vraag V2 zou worden 
gereaktualiseerd. 
In (28)' is vraag V4 in plaats van een subvraag een nieuwe topic-konstituerende vraag. 
Topic-konstituerende vragen die zoals vraag V4 zijn gesteld naar aanleiding van een 
antwoord op een voorafgaande vraag realiseren een geassocieerde topic-shift. In 
paragraaf 2.5.3.1 komen we daarop terug. 
Een verklaring voor het verschijnsel dat BR in feite niet kan worden overtreden vindt 
zijn oorsprong in een ander beginsel dat het Dynamisch Beginsel van Topic-Beëindiging 
(DBTB ) wordt genoemd. Het beginsel impliceert dat wanneer een nieuwe subvraag 
optreedt de subtopics van alle voorafgaande subvragen die bevredigend werden 
beantwoord zijn verdwenen. Op basis van dat beginsel kan worden verklaard waarom de 
subtopic die door vraag V2 wordt gedefinieerd verdwijnt op het moment dat subvraag V3 
optreedt. In paragraaf 2.4.2, waar DBTB wordt besproken, wordt op dit verschijnsel 
teruggekomen. 
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2.4 De dynamiek van topic-konstitutie en topic-beëindiging 
2.4.1 Topic-konstitutie 
Volgens de centrale assumptie van het onderhavige onderzoek (paragraaf 1.3) wordt de 
dynamiek van topic-konstitutie bepaald volgens het beginsel dat iedere expliciete of 
impliciete vraag die in discourse optreedt daarin een topic konstitueert. Topic is, zoals 
gezegd, datgene wat door het stellen van een vraag wordt bevraagd. Hij wordt uitgedrukt 
door het grammaükale Subjekt in de semantische analyse van de vraag. 
We hebben gezegd dat iedere nieuwe topic-konstituerende vraag die in discourse 
optreedt de voortgang van de discourse een programma oplegt. De kontrole op de 
induktie van subvragen beantwoordt hieraan. Het programma houdt zoals gezegd in dat 
op de topic-konstituerende vraag een antwoord wordt gegeven en dat het antwoord 
daarop bevredigend is. In de volgende paragraaf zullen we een beginsel introduceren dat 
een verklaring geeft voor de typische wijze waarop topics worden gekonstitueerd in een 
een discourse die volgens opeenvolgende programma's verloopt. In een dergelijke 
discourse wordt namelijk een nieuwe topic pas gekonstitueerd wanneer een oude topic is 
afgesloten. 
Zonder beëindiging van een oude topic houdt de konstitutie van een nieuwe topic in 
dat van de beantwoording van de vraag waardoor de oude topic werd gekonstitueerd 
tijdelijk of definitief wordt afgeweken. De discourse verloopt in dat geval (tijdelijk of 
definitief) niet volgens het programma dat deze werd opgelegd door de vraag waardoor 
de oude topic in discourse werd geïntroduceerd. 
In een discourse kunnen meerdere topics gelijktijdig aktueel zijn. Hiervan is onder 
andere sprake wanneer wordt afgeweken van een programma dat de voortgang van de 
discourse door een topic-konstituerende vraag werd opgelegd. Hiervan is tevens sprake 
wanneer meerdere topics gelijktijdig worden gekonstitueerd als resultaat van de 
introduktie van een meervoudige vraagstelling. In het geval dat op een bepaald moment in 
de ontwikkeling van een discourse meerdere topics gelijktijdig aktueel zijn geldt als regel 
dat van de aktuele topics alleen díe topic prominent is waarvan op dat moment de korres-
ponderende vraag wordt beantwoord. De regel is in overeenstemming met de empirische 
realiteit op dit punt. Het gelijktijdig prominent zijn van meerdere topics zou namelijk tot 
het kognitief ongewenste resultaat leiden dat de aandacht van de discourse-deelnemers 
gelijktijdig over meerdere topics zou zijn verdeeld. 
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2 .4 .2 Dynamisch Beginsel van Topic-Beëindiging (DBTB) 
Topics die tijdens de totstandkoming van een discourse zijn gekonstitueerd blijven niet 
altijd in de loop daarvan bewaard. In een discourse die volgens programma verloopt zijn 
bij de konstitutie van een nieuwe topic alle voorafgaande topics afgesloten. Wanneer de 
discourse wordt beëindigd zijn dan alle topics verdwenen. 
De duur dat een topic blijft bestaan hangt af van het al dan niet bevredigend zijn van 
het antwoord op de (sub)topic-konstituerende vraag. De (sub)topic blijft bestaan zolang 
die vraag nog niet bevredigend is beantwoord 
Naast topic-konstitutie is ook topic-beëindiging dynamisch bepaald. De dynamiek van 
topic-beëindiging is neergelegd in het volgende beginsel. Het beginsel betreft zowel de 
beëindiging van topics als subtopics. 
Dynamisch Beginsel van Topic-Beëindiging (DBTB) 
Als een vraag bevredigend is beantwoord lost de kognitieve vraagstelling die met de 
vraag is geassocieerd op. Als gevolg daarvan verliest de door de vraag 
gekonstitueerde topic zijn topic-funktie.6 
Volgens het beginsel houdt topic-beëindiging in dat een entiteit zijn topic-funktíe verliest. 
Zijn topic-funktie vormt het resultaat van het optreden van een vraag als gevolg waarvan 
de enüteit werd bevraagd. Entiteiten die worden bevraagd zijn topic. Ze worden zoals 
gezegd in de semantische analyse van de vraag uitgedrukt door het grammatikale subjekt. 
Wanneer een vraag nu bevredigend is beantwoord heeft dit als resultaat dat de entiteit in 
kwestie niet langer meer een bevraagde entiteit is en hij als gevolg daarvan zijn topic-
funktie verliest 
In hoofdstuk S zullen we in detail uiteenzetten welke veranderingen het verdwijnen 
van een vraagstelling teweegbrengt op het nivo van discourse-representatie. Van een 
discourse wordt als resultaat van uitingen die daaraan worden toegevoegd een kognitieve 
representatie-struktuur tot stand gebracht. Wanneer in een gegeven discourse een vraag 
optreedt wordt aan de kognitieve representatie van de bevraagde entiteit een representatie 
van de vraag in de vorm van een wh?-predikaat toegevoegd. Die representatie verdwijnt 
wanneer de vraag bevredigend is beantwoord. Het verdwijnen van die representatie drukt 
op kognitief nivo uit dat de bevraagde entiteit niet langer meer wordt bevraagd en 
daardoor zijn topic-funktie heeft verloren. 
6Met het verdwijnen van de vraagstelling en de daarmee samenhangende topic wordt bedoeld dat deze als 
het ware 'oplossen'. Hun bestaan houdt dan op. Een topic oí vraagstelling houdt ook op te bestaan als 
deze om een of andere reden vroegtijdig wordt afgebroken. Deze laatste mogelijkheid is hier niet bedoeld. 
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Evidentie voor DBTB vormt onder andere het verschijnsel dat de topic van een vraag 
wordt gekontinueerd zolang naar aanleiding van het onbevredigende antwoord op die 
vraag direkt of indirekt subvragen blijven optreden. In paragraaf 2.3.2.3.1 hebben we 
gezien dat de topic-shift-test hierop was gebaseerd. Er weid daar geïllustreerd dat op 
basis van die test kan worden bepaald of een vraag een subvraag vormt van een 
voorafgaande vraag. Dit was het geval wanneer de topic van de voorafgaande vraag niet 
was verdwenen. 
We zijn nu in staat om voor de vraag-antwoord dialogen waarvan tot nu toe sprake is 
geweest de dynamiek van zowel topic-konstitutie als topic-beëindiging formeel te 
bepalen. ledere vraag die in een dergelijke dialoog optreedt konstitueert een (sub)topic. 
Volgens DBTB houdt die (sub)topic op te bestaan op het moment dat de vraag 
bevredigend is beantwoord. Dus zolang een vraag onbevredigend is beantwoord wordt 
volgens DBTB de door de vraag gekonstitueerde (sub)topic gekontinueerd. Deze is 
onbevredigend beantwoord zolang naar aanleiding van het antwoord direkt of indirekt 
subvragen optreden. 
Van een discourse die een vraag-antwoord struktuur heeft als gegeven in voorbeeld 
(28) wordt de dynamiek van topic-konstitutie en topic-beëindiging door de volgende vijf 
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Een schuine streep door een vraag-symbool duidt aan dat de kognitieve vraagstelling die 
met de vraag in kwestie samenhangt is opgelost. Een schuine streep door een topic-
symbool betekent dat de topic in kwestie niet meer aktueel is. 
Het in deze paragraaf geïntroduceerde beginsel is op een aantal punten relevant. Van 
de belangrijkste punten zullen we nu een opsomming geven 
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1. DBTB is kognitief adekwaat. Het sluit in overeenstemming met de kognitieve realiteit 
een aantal irreële zaken uit 
a. In overeenstemming met de kognitieve realiteit sluit DBTB uit dat tijdens het 
programmatisch verloop van een discourse meerdere topics gelijktijdig aktueel zijn 
(tenminste wanneer die topics als resultaat van enkelvoudige vragen in de discourse 
werden geïntroduceerd). Een programmatisch verloop veronderstelt namelijk dat niet 
wordt afgeweken van een programma dat de voortgang van de discourse door een topic-
konstituerende vraag werd opgelegd. Dit houdt in dat in een dergelijke discourse een 
nieuwe vraag pas wordt gesteld als een reeds gegeven vraag bevredigend is beantwoord. 
Door een nieuwe vraag wordt een nieuwe topic geïntroduceerd. Volgens DBTB is op het 
moment van vraagstelling de oude topic verdwenen, omdat de vraag waardoor hij werd 
gekonstitueerd dan bevredigend is beantwoord. 
Een illustratie van het verschijnsel volgens welke topics in discourse elkaar opvolgen in 
aktualiteit wordt gegeven aan de hand van een discourse waarvan de vraag-antwoord 
struktuur in (29) is gepresenteerd. In (29)' is van die discourse de dynamiek van topic-
konsdtutie en topic-beëindiging in relevante produktiestappen uitgedrukt 
(29) 
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b. DBTB sluit de mogelijkheid uit dat in discourse op een bepaald moment de topic-
kontrole diffuus is. Zonder aanname van het beginsel zou daarvan sprake zijn in het 
geval dat in termen van hiërarchische topic-comment strukturen "vertakte" kontrole 
optreedt. Beschouw de volgende vraag-antwoord struktuur en de topic-comment 




















DBTB sluit uit dat gelijktijdig geldt dat Ti АЛ'г en Ti Í . J 3 . In dat geval zou de 
kontrole van topic Ti zijn verdeeld over de subtopics T2 en T3. In de topic-comment 
struktuur korrespondeert hiermee een vertakt kontrole-pad dat optreedt na zinscomment 
Cl. 
c. DBTB staat toe dat een zin op verschillende wijzen kan funktioneren, maar sluit de 
mogelijkheid uit dat die funkties gelijktijdig worden vervuld. Dezelfde zin kan zowel 
topic-dragend als topicloos zijn. In het eerste geval funktioneert de zin als antwoord op 
een vraag waarvan de topic nog aktueel is. In het tweede geval is die topic verdwenen en 
funktioneert de zin, in technische zin, als aangever voor een nieuwe topic-konstituerende 
vraag. Op basis van DBTB kunnen we verklaren dat beide funkties niet gelijktijdig 













worden vervuld. Beschouw voorbeeld (31). We nemen aan dat in de discourse van (31) 
vraag Vi bevredigend wordt beantwoord. 
(31) Io A: De landbouwministers van de Europese Gemeenschap waren 
vandaag niet aanwezig bij de installatie van het nieuwe lid van 
de Gemeenschap. 
Waarom niet? 
Ze moesten vandaag vergaderen over het probleem van de 
Europese boterberg. 
Wat is een oplossing voor dit probleem? 
Een oplossing voor dit probleem is het goedkoop aanbieden 
van boter op de Europese markt 
Waarom? 
Het overschot van de Europese landen aan boter levert dan 
tenminste nog iets op. 
Zin A1/I1 funktioneert als antwoord op vraag Vi en tevens als aangever voor de topic-
konstituerende vraag V2. Deze funkties worden niet gelijktijdig door die zin vervuld. 
Toepassing van de topic-shift-test illustreert namelijk dat noch vraag V2 noch vraag V3 
een subvraag vormt van vraag Vj. Hieruit volgt dat vraag Vi bevredigend wordt 
beantwoord door zin А1Д1. Volgens DBTB geldt dan dat wanneer vraag V2 optreedt de 
topic van А1Д1 is opgelost 
Dat tijdens de totstandkoming van het fragment een topic-shift is opgetreden blijkt 
wanneer we in overeenstemming met de topic-shift-test de volgende testzin aan het 
fragment toevoegen. 
* Waar het in het voorafgaande fragment over gaat is 
waarom de landbouwministers van de Europese 
Gemeenschap vandaag niet aanwezig waren bij de 
installatie van het nieuwe lid van de Gemeenschap. 
De onwaarheid van de testzin geeft aan dat een topic-shift is opgetreden. Dat de topic-
shift werd gerealiseerd door vraag V2 en niet door vraag V3 kan worden bepaald door de 
testzin toe te voegen aan een deel van het fragment Wanneer de testzin wordt toegevoegd 
aan de sekwentie I0-V1-A1-V2-A2 levert deze ook een inacceptabel resultaat op. Het 
resultaat impliceert dat vraag V2 geen subvraag vormt van vraag Vi en om die reden een 
nieuwe topic-konstituerende vraag moet zijn. 
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2. DBTB verklaart het Beginsel van Recentheid volgens welke een subvraag wordt 
gesteld naar aanleiding van het meest recente onbevredigende antwoord op een 
voorafgaande vraag. In paragraaf 2.3.2.4.2 werd in verband met dat beginsel de 
volgende vraag-antwoord struktuur gegeven. 
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Er werd gezegd dat in overeenstemming met het recentheidsbeginsel subvraag V4 niet kan 
worden gesteld nadat subvraag V3 is gesteld. Wanneer dit toch wordt geprobeerd, zoals 
in (28b)' het geval is, vormt vraag V4 geen subvraag van subvraag V2, tenzij de topic van 
de laatste vraag wordt gereaktualiseerd. 
Dat subvraag V4 niet kan worden gesteld nadat subvraag V3 is gesteld wordt op basis van 
DBTB als volgt verklaard. In (28)' is subvraag V3 gesteld naar aanleiding van het 
antwoord Ai op vraag Vi. Volgens het Beginsel van Recentheid vormt het antwoord Ai 
dan het meest recente onbevredigende antwoord op een voorafgaande vraag. Dit 
impliceert dat wanneer vraag V3 wordt gesteld subvraag V2 bevredigend is beantwoord. 
Volgens DBTB betekent dit dat de subtopic die door subvraag V2 wordt gedefinieerd dan 
is opgelost. Zonder reaktualisatie van die topic kan vraag V4 daarom geen subvraag 
vormen van subvraag V2. 
3. DBTB verklaart de resolutie van lange-afstand anafora. Van deze kategorie van 
zinsexterne anafora is sprake in het geval dat in een zin wordt terugverwezen naar een 
lexikaal element dat niet in de direkt voorafgaande zin weid genoemd. In met name Dale 
(1989a) en (1989b) is aan deze kwestie aandacht geschonken. Dale baseert zich daarbij 
op de notie discourse-struktuw zoals die in Grosz (1978), Reichman (1981), en Grosz 
& Sidner (198S) is uitgewerkt. Het gebruik van lange-afstand pronomina wordt door 
hem onder meer aan de hand van het volgende voorbeeld geïllustreerd. Het voorbeeld is 
afkomstig uit Grosz (1978). 
E: Good morning. I would like for you to re-assemble (he compressor. 
E: I suggest you begin by attaching the pump to the platform. 
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. . . (other subiasks) 
E: Good. AU that remains then is to attach the beh housing cover to the belt housing 
fiame. 
A: All right. I assume the hole in the housing cover opens to the pump pulley rather 
than to the motor pulley. 
E: Yes, that is correcL The pump pulley also acts as a fan to cool the pump. 
A: Fine. Thank you. 
A: All right, the bell housing cover is on and tightened down. 
(30 minutes + 60 utterances after beginning) 
E: Fine. Now let's see if it works. 
(Grosz 1978: 246) 
Het voorbeeld vormt een transknptie van een taakgerichte dialoog waarin een expert 
(spreker E) een leerling (spreker A) uitlegt op welke wijze hij de pomp van een 
kompressor moet installeren. Het pronomen ir in de laatste zin verwijst terug naar de 
kompressor die voor het laatst in de tweede uiting van de discourse werd genoemd. Dit 
ondanks het feit dat in de discourse op recentere tijdstippen andere potentiële kandidaten 
voor de resolutie van het anafoor weiden geïntroduceerd. 
Volgens Dale is het gebruik van lange-afstand pronomina alleen dan acceptabel 
wanneer in de onmiddellijk voorafgaande kontekst een subsegment van de discourse 
werd afgesloten. Een pronomen verwijst in dat geval naar een "more global topic" die op 
een struktureel hoger nivo is gesitueerd. In het hierboven geciteerde voorbeeld is het 
subsegment dat wordt afgesloten ingebed tussen de eerste en laatste regel in het 
voorbeeld. Omdat het segment werd afgesloten is in de laatste zin het gebruik van het 
pronomen ir acceptabel.7 
DBTB verklaart waarom het gebruik van een lange-afstand pronomen acceptabel is 
wanneer in de direkt voorafgaande kontekst een subsegment wordt afgesloten. In het 
onderhavige onderzoek wordt namelijk gesteld dat de segmentatie van discourse wordt 
bepaald door de vraag-antwoord of topic-comment struktuur die voor de discourse is 
gedefinieerd. Met ieder (sub)segment is een (sub)topic geassocieerd die wordt bepaald 
door de (sub)vraag waarop het (sub)segment een antwoord vormt. Het gebruik van 
lange-afstand pronomina is acceptabel wanneer de subtopic van een direkt voorafgaand 
subsegment niet meer aktueel is. Volgens DBTB heeft die subtopic zijn aktualiteit 
verloren op het moment dat de subvraag waarop het subsegment een antwoord vormt is 
opgelost. Het gebruik van een lange-afstand pronomen is dan acceptabel omdat de 
7Naast de auteurs waarop Dale zich baseert onderstrepen ook Garrod & San ford (1982) dat de 
assumptie van een beperkt resolutie-domein voor anaforische NFs noodzakelijk is: "one needs to 
distinguish... between focussed lepresentations avaiblc in immediate working memory and non-focussed 
representations avaible in long-term memory" (1982: 21). De gefocusseerde representaties worden 
onderverdeeld in expliciete en impliciete representaties, terwijl long-term memory wordt onderverdeeld in 
long-term text memory en long term semantic memory. Het lange-termijn semantische geheugen 
reflekteett de algemene kennis tegen welke achtergrond de interpretatie van anaforische uitdrukkingen zich 
voltrekt 
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verdwijning van de subtopic impliceert dat de aandacht van de discourse-deelnemers niet 
meer op de informatie uit het subsegment is gericht. Dit garandeert dat de informatie die 
van het lange-afstand pronomen wordt geprediceerd aan de geïntendeerde discourse-
referent wordt toegevoegd. 
2.5 Topic-shifts 
2.5.1 Algemeen 
Voor een discourse kunnen meerdere topics zijn gedefinieerd. Het aantal is per definitie 
afhankelijk van het aantal topic-konstituerende vragen dat daarin is opgetreden. In de 
vorige paragraaf hebben we uiteengezet dat DBTB uitsluit dat meerdere topics gelijktijdig 
aktueel kunnen zijn in een discourse die het resultaat vormt van de uitvoering van 
programma's die door opeenvolgende topic-konstituerende vragen werden geïntrodu-
ceerd. In een dergelijke discourse wordt het sekwentiële verloop waarin de topics 
optreden gekenmerkt door het feit dat deze elkaar opvolgen in aktualiteit. Wanneer een 
nieuwe topic Г
л
+; wordt gekonstitueerd, heeft volgens DBTB de direkt voorafgaande 
topic T
n
 zijn aktualiteit dus verloren. Er doet zich in dat geval een topic-shift voor van T
n 
паагГ
л+і (Гя ^L.> Гл+7 ). 
We kunnen verschillende soorten topic-shifts onderscheiden. Op het hoogste nivo 
wordt een onderscheid gemaakt op basis van het aantal aangevers dat bij de realisering 
van een topic-shift is betrokken. Een topic-shift kan zich voordoen hetzij bij eenzelfde 
aangever/j hetzij bij twee opeenvolgende aangevers // en /,+;. In het laatste geval is de 
oude topic gekonstitueerd naar aanleiding van de aangever ƒ, en de nieuwe topic naar 
aanleiding van de direkt daaropvolgende aangever /,·+;. 
Een topic-shift die zich voordoet bij eenzelfde aangever ƒ,· wordt gerepresenteerd als 
Λ г fi 
Τ
 η
 _ Ϊ _ > Tn+¡. Een topic-shift die zich voordoet bij twee opeenvolgende aangevers // 
/.* _ Λ"+/ 




Topic-shifts kunnen operationeel worden bepaald op basis van de topic-shift-test die in 
paragraaf 2.3.2.3.1 werd geïntroduceerd. Aan de hand van die test kan worden 
vastgesteld of een vraag hetzij een subvraag is van een voorafgaande vraag hetzij een 
nieuwe topic-konstituerende vraag vormt. Alleen in het laatste geval is sprake van een 
topic-shift 
Ter illustratie van de verschillende soorten topic-shifts zal gebruik worden gemaakt 
van eerder gegeven voorbeelden of varianten daarop, met de bedoeling dat de topic-shifts 
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die daarin voorkomen worden geëxpliciteerd en onderling met elkaar kunnen worden 
vergeleken. 
2.5 .2 Topic-shifts gerealiseerd bij eenzelfde aangever / , 
In het volgende voorbeeld treedt één topic-shift op. De nieuwe topic wordt naar 
aanleiding van dezelfde aangever (IQ) gerealiseerd. 
(32) a. Io A: De studenten voeren weer aktie. 
Vi B: Waarom? 
Ai A: Ze moeten van de minister in de toekomst hun 
studie gaan betalen met een soort strippenkaart. 
V2 B: Wat is in dit verband een strippenkaart? 
A2 A: Daarmee kunnen ze hun verdere leven naar eigen 
idee en op elk gewenst moment studeren. 
V3 В: Wat verwacht je van hun aktie? 
A3 A; De verwacht dat hun akde geen succes zal hebben. 
b . Io-Vi з 
I I 
А і - г A3 
I 
A2 
Topic-shift: Τ ! 0 - i > T3 0 
σ ι =/V/A (Vi u ) en Т з " = / м (V3 ")) 
In (32b) komt tot uitdrukking dat in (32a) een topic-shift optreedt van topic Tj die door 
h 
vraag Vi wordt gedefinieerd naar topic T3 die wordt bepaald door vraag V3. De topic-
shift kan worden geverifieerd op basis van de topic-shift-test. Wanneer in overeen­
stemming met die test aan (32a) de volgende testzin wordt toegevoegd, blijkt deze een 
inacceptabel resultaat op te leveren. 
* Waar het in het voorafgaande fragment over gaat is waarom 
de studenten weer aktie voeren. 
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Io h 
De topics Τι en T3 zijn niet gelijktijdig aktueel. Wanneer de topic-konstituerende h 
vraag V3 optreedt is topic Tj volgens DBTB beëindigd. 
In het volgende voorbeeld komen niet één maar twee topic-shifts voor. 
(33) a. Io A: De landbouwministers van de Europese Gemeenschap waren 
vandaag niet aanwezig bij de installatie van het nieuwe lid van 
de Gemeenschap. 
Vl B: Wie werd vandaag als nieuw lid van de Gemeenschap 
geïnstalleerd? 
Ai A: Vandaag werd Portugal als nieuw lid van de Gemeenschap 
geïnstalleerd. 
V2 B: Waarom waren de landbouwministers niet aanwezig? 
A2 A Ze moesten vandaag vergaderen over het probleem van de 
Europese boterberg. 
V3 B: Hoeveel landbouwministers bezit de Europese Gemeenschap? 
A3 A: Evenveel als het aantal lidstaten. 
I0-V1 V2 V3 
I I I 
Ai A2 A3 
Topic-shifts: T i 0 —^->T20 
Io Io In Io Io Io 
d i = fv,A (Vi 0) , T20 = / м (V2 ) en T3 =fVlA (V3 0)) 
De topic-shifts die optreden worden op basis van de topic-shift-test als volgt bepaald. 
Allereerst wordt de test toegepast op de sekwentie I0-V1-A1-V2-A2. Dit levert een 
inacceptabel resultaat op voor de testzin. 
* Waar het in het voorafgaande fragment (I0-V1-A1-V2-A2) 
over gaat is waarom de landbouwministers van de Europese 
Gemeenschap vandaag niet aanwezig waren bij de installatie 
van het nieuwe lid van de Gemeenschap. 
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Volgens de test vormt vraag V2 daarom geen subvraag van vraag Vi en houdt het 
io lo 
optreden van vraag V2 om die reden een topic-shift in van Tj naar T2 . 
De test wordt vervolgens toegepast op de sekwentie I0-V2-A2-V3-A3. Ook deze 
toepassing levert een inacceptabel resultaat op. 
* Waar het in het voorafgaande fragment (I0-V2-A2-V3-A3) 
over gaat is wie vandaag als nieuw lid van de Gemeenschap 
werd geïnstalleerd. 
Vraag V3 vormt om die reden geen subvraag van vraag V2- Dit impliceert dat een topic-
verandering moet zijn opgetreden van T2 naar T3 . 
Op basis van DBTB kan weer worden verklaard dat de drie topics die in (33a) 
voorkomen elkaar opvolgen in aktualiteit. Een illustratie hiervan werd gegeven in (29)'. 
2.5.3 Topic-shifts gerealiseerd bij opeenvolgende 
aangevers I¡ en /,·+ƒ 
2.5.3.1 Geassocieerde topic-shifts 
In het voorafgaande (paragraaf 2.3.2.4.1) werd uiteengezet dat de vraag-antwoord 
struktuur van een discourse diskontinu is als deze kan worden opgedeeld in strukturele 
eenheden waarvoor geldt dat met iedere eenheid precies één aangever is geassocieerd. 
Topic-shifts die worden gerealiseerd bij opeenvolgende aangevers gaan dus gepaard met 
een diskontinue vraag-antwoord struktuur. 
Topic-shifts die worden gerealiseerd bij opeenvolgende aangevers kunnen in drie 
typen worden onderverdeeld: geassocieerde topic-shifts, ongeassocieerde topic-shifts en 
topic-afdalingen. Deze subparagraaf geeft een uiteenzetting van het eerste type. 
Een geassocieerde topic-shift treedt op wanneer de nieuwe topic wordt gekonsütueerd 
naar aanleiding van een antwoord op een voorafgaande vraag. Een dergelijke topic-shift 
komt voor in voorbeeld (31) in paragraaf 2.4.2. We zullen het voorbeeld hier opnieuw 
presenteren. Het voorbeeld staat voor wat betreft vraagstelling en het type topic-shift dat 
optreedt in een scherp kontrast met zijn variant in (33). 
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De landbouwministers van de Europese Gemeenschap waren 
vandaag niet aanwezig bij de installatie van het nieuwe lid van 
de Gemeenschap. 
Waarom niet? 
Ze moesten vandaag vergaderen over het probleem van de 
Europese boterberg. 
Wat is een oplossing voor dit probleem? 
Een oplossing voor dit probleem is het goedkoop aanbieden 
van boter op de Europese markt 
Waarom? 
Het overschot van de Europese landen aan boter levert dan 












shift: Τ 1 >T2 
σ ι = / /л( і ) e n T 2 1 = /
m
( V 2 1 ) ) 
In paragraaf 2.4.2 werd al gezegd dat zin А2Д1 een dubbele funktie uitoefent tijdens de 
totstandkoming van het fragment. De zin funktioneert eerst als antwoord op de topic-
konstituerende vraag V] en vervolgens, op het moment dat de topic-konstituerende vraag 
V2 wordt gesteld, als aangever voor vraag V2. Vanwege de dubbele funktie die de zin 
uitoefent vindt tussen de strukturele eenheden (SE's) waarin de diskontinue vraag-
antwoord struktuur kan worden opgedeeld overlapping plaats. In (34b) is geïllustreerd 
dat de strukturele eenheden SE-0 en SE-1 elkaar overlappen. In paragraaf 2.4.2 werd 
reeds uiteengezet op welke wijze de topic-shift die in het fragment optreedt op basis van 
de topic-shift-test kan worden bepaald. 











2.5.3.2 Ongeassocieerde topic-shifts 
Van een ongeassocieerde topic-shift is sprake wanneer een nieuwe topic wordt 
gekonstitueerd naar aanleiding van een nieuwe aangever die daartoe in de discourse wordt 
geïntroduceerd. Beschouw het volgende voorbeeld. Het voorbeeld vormt een 
rckonstruktie van twee eerder gegeven voorbeelden. 
(35) a. Io ; De studenten voeren weer aktie. 
Waarom? 
Ze moeten van de minister in de toekomst hun 
studie gaan betalen met een soort strippenkaart. 
Wat is in dit verband een strippenkaart? 
Daarmee kunnen ze hun verdere leven naar eigen 
idee en op elk gewenst moment studeren. 
Il De landbouwministers van de Europese Gemeenschap 
waren vandaag niet aanwezig bij de installatie van het 
nieuwe lid van de Gemeenschap. 
V3 В: Waarom niet? 
A3 Ac Ze moesten vandaag vergaderen over het probleem van 









Topic-shift: Ti - ì -> T3 
σ/0 =/m ( Л en τ/1 =f
v/A (ν/3)) 
In (35) treedt een topic-shift op in de kontekst van de twee aangevers IQ en li. De 
introduktie van de nieuwe aangever li kan, afhankelijk van het feit of de topic-
konstituerende vraag Vi bevredigend werd beantwoord, twee verschillende 
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achtergronden hebben. Wanneer de vraag bevredigend werd beantwoord betekent de 
introduktie van de nieuwe aangever dat voor de sprekers A en В naar aanleiding van het 
voorafgaande geen vragen meer werden opgeroepen en om die reden een nieuwe 
aangever nodig was om de konversatie voort te zetten. In het andere geval, het geval 
waarbij de topic-konstituerende vraag Vi nog niet bevredigend is beantwoord, houdt de 
introduktie van de nieuwe aangever in dat een nog aktuele vraagstelling en daarmee 
verbonden topic wordt afgebroken. In dat geval verloopt de discourse uiteraard niet 
volgens het programma dat deze als resultaat van het optreden van de topic-
konstituerende vraag Vi werd opgelegd. Aktuele topics die op deze wijze worden 
afgebroken verliezen hun aktualiteit. Reaktualisatie is in dat geval niet mogelijk zonder 
reaktualisatie van de kontekst naar aanleiding waarvan de afgebroken topic werd 
gekonstitueerd. 
2.5.3.3 Topic-afdaling 
Een topic-afdaling treedt op wanneer de subtopic onder een oude topic de nieuwe topic 
wordt. Hiervan is sprake wanneer de kontrole-relatie tussen vragen niet transitief 
overgaat Beschouw het volgende voorbeeld waaruit blijkt dat de kontrole-relatie tussen 
de drie opeenvolgende vragen Vi, V2 en V3 niet transitiefis: Vi Л ^ г, г — > з, 















Karel is geüTiteeid. 
Waarom? 
Marie heeft weer vreselijke hoofdpijn. 
Wat is daarvan de reden? 
Ze heeft weer gedronken. 
Waarom krijgt ze daarvan zo'n vreselijke hoofdpijn? 
Ze drinkt gelijktijdig bier en jenever. 












Topic-shift: Tj —£-> T2 , maar pas nadat 
vraag V2 is beantwoord. 
^ = ίν,Α (Vi 0 ) en T2 = fVIA (V2 ^ ) 
Het niet-transitief-zijn van de kontrole-relatie houdt in dat wanneer vraag V3 wordt 
io Io 
gesteld, zich een topic-shift heeft voorgedaan van topic Τχ die door vraag Vi (Vi ) 
li II 
wordt gedefinieerd naar topic T2 die door vraag V2 (V2 ) wordt gedefinieerd. Topic 
4 lo 
T2 vormde een subtopic van topic Tj . Wanneer vraag V3 wordt gesteld is de status 
van die subtopic veranderd in de nieuwe topic. Het optreden van vraag V3 houdt in dit 
geval een afdaling in de topic-hiërarchie in. 
Het niet-transitief-zijn van de kontrole-relatie impliceert dat vraag V2 een subvraag 
vormt van vraag Vi en vraag V3 een subvraag van vraag V2, maar dat vraag V3 geen 
subvraag vormt van vraag Vj. Vraag V3 kan dus niet worden beschouwd als een vraag 
die is gesteld met als doel het antwoord op vraag Vi aan te vullen tot een bevredigend 
antwoord. De reden waarom Marie zo'n vreselijke hoofdpijn krijgt van drinken voegt 
namelijk niets toe aan de reden waarom Karel geïrriteerd is. 
Dat vraag V2 een subvraag vormt van vraag Vi blijkt wanneer we de topic-shift-test 
toepassen op een deel van het fragment. De toevoeging van de volgende testzin aan de 
sekwentie I0-V1-A1-V2-A2 leidt namelijk tot een acceptabel resultaat 
ν Waar het in het voorafgaande fragment (I0-V1-A1-V2-A2) 
over gaat is waarom Karel geïrriteerd is. 
Dat vraag V3 een subvraag vormt van vraag V2 kan worden aangetoond door de 
volgende testzin toe te voegen aan de sekwentie I1-V2-A2-V3-A3. De topic-shift-test 
levert ode in dat geval een acceptabel resultaat op. 
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л/ Waar het in het voorafgaande firagment (I1-V2-A2-V3-A3) 
over gaat is wat de reden is dat Marie weer vreselijke 
hoofdpijn heeft 
De topic-shift-test levert bij een aandachtige lezing van het hele fragment geen 
acceptabel resultaat op wanneer daaraan de volgende testzin wordt toegevoegd. 
* Waar het in het voorafgaande fragment G0-V1-A1-V2-A2-V3-
A3) over gaat is waarom Karel geïrriteerd is. 
De inacceptabiliteit geeft aan dat vraag V3 geen subvraag vormt van vraag V]. Gegeven 
de resultaten van de voorafgaande testen betekent dit dat subvraag V2 in een topic-
konstituerende vraag is veranderd op het moment dat subvraag V3 wordt gesteld. 
Dat de topic-shift pas optreedt nadat vraag V2 is beantwoord kunnen we het best 











А ^ - з 
I 




In (36)' is er van uit gegaan dat vraag V2 bevredigend is beantwoord door de antwoorden 
Ai en A2. De twee stappen illustreren dat nadat vraag Vi bevredigend is beantwoord 
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subvraag V2 de nieuwe topic-konstituerende vraag vormt Het antwoord Ai funktioneert 
daarbij, in technische zin, als aangever voor die vraag. De reden hiervan is dat het 
antwoord in overeenstemming met DBTB zijn topic heeft verloren op het moment dat 
vraag Vi bevredigend is beantwoord. 
De topic-shift heeft in dit geval ook als resultaat dat de twee strukturele eenheden 
waarin de vraag-antwoord struktuur is opgedeeld elkaar overlappen. Maar in dit geval is 
de overlapping groter dan in (34b), want zowel het antwoord Ai als vraag V2 oefenen 
een dubbele funktie uit in de totstandkoming van het fragment. 
2.6 Topic-digressies 
Door een topic-shift wordt onder een bepaalde voorwaarde een topic-digressie 
gerealiseerd. Hiervan is sprake wanneer wordt afgedwaald van het programma dat de 
voortgang van de discourse door een topic-konstituerende vraag werd opgelegd. De 
afdwaling houdt in dat naar aanleiding van een antwoord op een voorafgaande vraag een 
nieuwe topic wordt gekonstitueerd voordat de oude topic bevredigend is afgesloten. De 
terzijde geschoven topic verliest daardoor zijn prominentie, maar blijft wel aktueel. 
Dat tijdens een topic-digressie de aktualiteit van de oude topic blijft bewaard is volledig 
in overeenstemming met DBTB. Wanneer de nieuwe topic wordt gekonstitueerd is de 
vraag waardoor de oude topic in discourse werd geïntroduceerd namelijk nog niet 
bevredigend beantwoord. In overeenstemming met DBTB lost de met de vraag 
verbonden vraagstelling dan ook niet op waardoor de topic zijn aktualiteit bewaart. 
Een topic-digressie is tijdelijk of definitief. Hij is uiteraard tijdelijk als de terzijde 
geschoven topic op een late tijdstip opnieuw prominent wordt. Het opnieuw prominent 
worden van de oude topic vormt zoals we zullen zien het direkte resultaat van de 
beëindiging van de digressie. Een digressie houdt op te bestaan als de vraag waardoor de 
digressie werd geïnitieerd bevredigend is beantwoord. Als gevolg daarvan verliest in 
overeenstemming met DBTB de topic van die vraag zijn aktualiteit. 
Een tijdelijke topic-digressie veronderstelt (tenminste) twee topic-shifts. De eerste 
topic-shift houdt het afdwalen van een nog aktuele topic in. De laatste topic-shift 
impliceert dat de topic waarvan werd afgedwaald opnieuw prominent wordt. Een 
tijdelijke topic-digressie wordt kontekstueel gemarkeerd door het verschijnsel dat op een 
later tijdstip de digressie wordt hersteld door een vraag die van de terzijde geschoven 
topic een subtopic konstitueert 
Bij een definitieve topic-digressie is een kontekstuele markering afwezig, omdat in dat 
geval de terzijde geschoven topic niet opnieuw prominent wordt. Wanneer de digressie 
118 HOOFDSTUK 2 
ook niet anderszins linguïstisch is gemarkeerd kan deze niet zonder experimenteel 
onderzoek onderscheiden worden van een topic-shift die geen afdwaling impliceert. Bij 
afwezigheid van een linguïstische markering valt een definitieve topic-digressie dus 
observationeel gezien samen met een topic-shift waarbij de topic-verandering plaatsvindt 
eerst nadat de oude topic bevredigend werd afgesloten. 
De linguïstische markering van een topic-digressie kan ook lexikaal zijn. Frases als 
tussen haakjes en overigens drukken expliciet uit dat de spreker/schrijver in de uiting die 
volgt van de aktuele topic gaat afwijken.8 Een reden voor zijn afdwaling kan zijn dat het 
voorafgaande bij hem een vraag oproept die niet bij de aktuele vraagstelling van dat 
moment aansluit. Ondanks dat de geïnduceerde vraag betrekking heeft op een antwoord 
op een voorafgaande vraag vormt hij geen subvraag van die vraag. De induktie van de 
vraag wordt dus niet door een voorafgaande vraag gekontroleerd. 
Bij een tijdelijke topic-digressie is de digressie sekwentieel gezien ingebed in de 
verzameling uitingen waarvan de topic de topic is waarvan wordt afgeweken. Voor iedere 
uiting die deel uitmaakt van de digressie geldt dat de topic niet wordt gekontroleerd door 
de topic waarvan is afgeweken.9 
De notie topic-digressie wordt aan de hand van twee voorbeelden geïllustreerd. In het 
eerste voorbeeld wordt de digressie gerealiseerd door een geassocieerde topic-shift In het 
tweede voorbeeld komt de digressie tot stand als resultaat van een topic-afdaling. Ter 
illustratie worden alleen tijdelijke topic-digressies genomen, omdat daar zoals gezegd de 
digressies kontekstueel gemarkeerd zijn. De voorbeelden vormen varianten op eerder 
gegeven voorbeelden waarmee ze in kontrast staan. 
a. Een tijdelijke topic-digressie gerealiseerd door een geassocieerde topic-shift 
In de discourse van het volgende voorbeeld treden twee topic-shifts op. De eerste 
realiseert een digressie van een aktuele topic. De tweede houdt in dat na de digressie de 
topic waarvan werd afgedwaald opnieuw prominent wordt. 
"Van de frase tussen haakjes bestaat uiteraard in geschreven discourse een typografische equivalent 
Hiervan is sprake wanneer de verzameling zinnen die niet bij de aktuele topic aansluiten daadwerkelijk 
tussen haakjes zijn geplaatst De vraag die de topic-digressie initieert is in geschreven discourse normaliter 
impliciet gesteld. 
Een andere typografische markering van een topic-digressie wordt gevormd door noten, zij het dat dan de 
verzameling zinnen die van de akluele topic afwijkt via een verwijzingssymbool buiten de lekst is 
geplaatst 
"Ook bij noten (zie de voorafgaande noot) is sekwentieel gezien de digressie ingebed bij de topic waarvan 
tijdelijk wordt afgeweken. Het verwijzingssymbool voor een noot representeert namelijk de verzameling 
zinnen die als noot builen de tekst zijn geplaatst 
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(37) a. Io A: De landbouwministers van de Europese Gemeenschap 
waren vandaag niet aanwezig bij de installatie van het 
nieuwe lid van de Gemeenschap. 
Waarom niet? 
Ze moesten vandaag vergaderen over het probleem van 
de Europese boterberg. 
Trouwens, wat is een oplossing voor dit probleem? 
Een oplossing voor dit probleem is het goedkoop 
aanbieden van boter op de Europese markt. 
V3 В: Waarom moesten ze zonodig vandaag over het probleem 
vergaderen? 
A3 A: De problemen hadden zich zodanig opgehoopt dat nog 


















l0 с h 
Topic-shifts: - Tj - ! > T2 
io h 
(afdwaling van Tj als gevolg waarvan T2 prominent 
wordt) 
li Ir 
- ν -^ >Τι 
Il io 
(T2 verliest zijn aktualiteit als gevolg waarvan Tj 
opnieuw prominent wordt) 
IQ h 
In (37a) treedt een geassocieerde topic-shift op van topic Tj naar topic T2 . Omdat op 
het moment dat de topic-shift wordt gerealiseerd vraag Vi onbevredigend is beantwoord 
treedt een topic-digressie op. De digressie is tijdelijk gezien het feit dat na het antwoord 
op vraag V2 een subvraag optreedt van vraag Vi. 
Wanneer de vraag die de digressie initieerde, vraag V2, bevredigend is beantwoord 
verliest de topic die door die vraag werd geïntroduceeid in overeenstemming met DBTB 
zijn aktualiteit De topic waarvan werd afgeweken wordt hierdoor automatisch weer 
prominent 
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Ook bij een topic-digressie funktioneert de uiting naar aanleiding waarvan de digressie 
wordt geïnitieerd in technische zin als aangever. Wanneer in (37) vraag V2 wordt gesteld 
naar aanleiding van zin A1/I1, wordt vraag Vj waarop die zin een antwoord vormt 
namelijk genegeerd. Dit houdt in dat de zin, op het moment dat vraag V2 optreedt, als een 
topicloze zin wordt beschouwd. 
b. Een tijdelijke topic-digressie gerealiseerd door een topic-qfdaling. 
Voorbeeld (36) vormde een illustratie van een topic-shift die werd getypeerd als een 
topic-afdaling. Het voorbeeld kan door een kleine aanvulling worden gewijzigd in een 
illustratie van een tijdelijke topic-digressie. 


















Karel is geïrriteerd. 
Waarom? 
Marie heeft weer vreselijke hoofdpijn. 
Wat is daarvan de reden? 
Ze heeft weer gedronken. 
Tussen haakjes, waarom krijgt ze daarvan zo'n vreselijke 
hoofdpijn? 
Ze drinkt gelijktijdig bier en jenever. 
Wanneer heeft ze voor 't laatst nog gedronken? 






Τι - ì » T2 
io 
(afdwaling van T j , maar pas nadat vraag V2 is 
II 
beantwoord; T2 wordt prominent) 






 Ί 2 - * » ll 
h »о 
0*2 verliest zijn aktualiteit als gevolg waarvan Τj 
opnieuw prominent wordt) 
We hebben gezien dat de kontekstuele induktie van vraag V3 het resultaat vormt van een 
lo 4 
topic-shift die bestaat uit een topic-afdaling van topic Ti naar topic T2 . Zoals we in de 
vorige paragraaf hebben uiteengezet treedt de topic-shift op nadat subvraag V2 is 
beantwoord. Omdat een topic-shift wordt gerealiseerd voordat vraag Vi bevredigend is 
beantwoord is sprake van een topic-digressie. De digressie is ook in dit geval tijdelijk van 
aard. Hij wordt gevormd door het vraag-antwoord paar V3-A3. Wanneer de topic die 
voor de digressie is gedefinieerd in overeenstemming met DBTB zijn aktualiteit verliest, 
wordt de topic van vraag Vi automatisch opnieuw prominent. De laatste verdwijnt als 
ook de indirekte subvraag V4 bevredigend is beantwoord. 
2.7 Aangevers 
De funktie van aangevers bestaat uit het initiëren van vraagstellingen in discourse. Deze 
dienen te worden geïnitieerd wanneer de kontekst leeg is en opnieuw te worden 
geïnitieerd wanneer naar aanleiding van het voorafgaande geen vragen meer worden 
opgeroepen maar de sprekers de konversatie toch wensen voort te zetten. 
Een voortijdige introduktie van een nieuwe aangever in discourse heeft als resultaat dat 
een nog aktuele vraagstelling wordt afgebroken. In paragraaf 2.5.3.2 werd hierop reeds 
gewezen. De situatie doet zich voor wanneer in discourse een nieuwe aangever wordt 
geïntroduceerd terwijl een voorafgaande vraag nog niet is beantwoord, of, wanneer hij 
wel is beantwoord, het antwoord nog onbevredigend is. 
Er is uiteengezet dat een aangever een specifiek struktureel kenmerk heeft met 
betrekking tot de vraag-antwoord of topic-comment struktuur van een discourse. Deze is 
mogelijkerwijs opgedeeld in strukturele eenheden waarmee precies één aangever is 
geassocieerd. De vraag-antwoord struktuur is in dat geval diskontinu. Een kontinue 
struktuur daarentegen kan niet in dergelijke strukturele eenheden worden opgedeeld, maar 
vormt zelf een strukturele eenheid van deze soort. 
Kenmerkend voor deze strukturele eenheden is dat met ieder van hen een discourse-
topic is geassocieerd. Een diskontinue vraag-antwoord of topic-comment struktuur 
veronderstelt dus de konstitutie van verschillende discourse-topics. Van de notie 
discourse-topic wordt in de volgende paragraaf een definitie gegeven. 
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Een aangever maakt deel uit van hetzij een linguïstische hetzij een niet-linguïstische 
kontekst In het laatste geval wordt een vraagstelling geïnitieerd naar aanleiding van een 
toedracht of stand van zaken. De toedracht of stand van zaken behoort tot de 
observationele fysische of sociale kontekst waarin de discourse zich voltrekt of zich gaat 
voltrekken. Een illustratie vormt voorbeeld (39). 
(39) Io "Boem". 
Vi A: Wat was dat? 
Ai B: Harrie komt thuis. 
In (39) wordt de topic-konstituerende vraag Vi geïnduceerd naar aanleiding van een door 
spreker A en В waargenomen geluid, namelijk het dichtklappen van een deur. 
In de voorbeelden die we in de voorafgaande paragrafen hebben gegeven was het 
steeds zo dat de introduktiezin van de betreffende discourse funktioneerde als aangever. 
Dit hoeft niet per se zo te zijn. De eerste zin van een discourse kan namelijk een antwoord 
vormen op een impliciete vraag die naar aanleiding van de niet-linguïstische kontekst 
werd geïnduceerd. Zo kan vraag Vi uit voorbeeld (39) evengoed een impliciete vraag 
zijn. De vraag wordt in dat geval door spreker В bij zichzelf gesteld. 
Wanneer de aangever deel uitmaakt van de linguïstische kontekst kan deze daarin 
direkt of indirekt zijn geïntroduceerd. Wanneer direkt, is deze een enkele zin (uiting), een 
verzameling die uit meerdere zinnen (uitingen) bestaat, of een woord of woordgroep. In 
het volgende voorbeeld bestaat de aangever uit een enkele zin. 
(40) Io A; Gisteravond zijn in een theehuis in de buurt van Belfast door 
twee gewapende mannen een politieman gedood en twee burgers 
licht gewond geraakt. 
Vi B: Door wie is de aanslag opgeëist? 
Ai A: De aanslag is opgeëist door de IRA.10 
Daarentegen bestaat in het volgende voorbeeld de aangever uit een verzameling van drie 
zinnen. 
(41) IQ: Er was eens een man. 
Hij was al twintig jaar getrouwd. 
Op een dag ontmoette hij een vrouw waarvan 
10Vooibeeld onüeend aan NRC Handelsblad, 12-10.1988. 















hij wist dat ze verliefd op hem was. 
Vi Wat heeft hij toen gedaan? 
Ai Hij is toen met haar meegegaan en nooit meer 
naar zijn vrouw teruggekeerd. 
In de volgende twee voorbeelden is de aangever geen zin maar een woord of 
woordgroep. 
(42) IQ A Boekenbonnen. 
Wat is daarmee? 
Daar rust voor mij nooit zegen op. 
Waarom niet? 
Misschien omdat ik een snob ben. 
Waarom? 
De stap liever de winkel binnen met een gezicht waarvan de 
bediende kan aflezen dat hij de rekening moet nasturen, dan 
met zo'n kaartje dat het midden houdt tussen een geboorte­
annonce en een namaak-cheque, en dat, ondanks z'n preten­
tie, in de strikte zin des woords ook geen wettig betaalmiddel 
is, want je krijgt er bij de pomphouder ook geen druppel ben­
zine voor.11 
(43) IQ A Een apart slag mensen. 
Vi B: Wie zijn een apart slag mensen? 
Ai A: De bewoners van Kattenburg in de jaren vijftig.12 
Wanneer de eerste uiting van een discourse geen aangever is maar een expliciete vraag, 
dient de hoorder ter verkrijging van een interpretatie van de vraag een aangever post hoc 
vanuit bestaande kennisbestanden aan de discourse toe te voegen. Welke aangever de 
hoorder moet toevoegen wordt bepaald door de presuppositie van de vraag. De aangever 
wordt in dit geval dus indirekt door de vraag zelf in discourse geïntroduceerd. Beschouw 
het volgende voorbeeld. 
(44) Vi A: Kees, waarom blijft Marie morgen thuis? 
Ai B: Ze heeft het te druk. 
11
 Voorbeeld ontleend aan J. Blokker, Het eeuwige examen'. Amsterdam, De Bezige Bij, 1978, p.54. 
12Vooibeeld ontleend aan de Volkskrant, 26-7,1988. 
124 HOOFDSTUK 2 
In (44) wordt de topic-konstituerende vraag Vi gesteld naar aanleiding van de aangever 
Marie blijft morgen thuis. De aangever is in dit geval niet, zoals in de voorafgaande 
voorbeelden het geval was, direkt voorafgaand aan de vraag in discourse geïntroduceerd. 
Hij vormt daarentegen een presuppositie van de vraag. Omwille van een interpretatie van 
de vraag dient hoorder В in dit geval over de kennis te beschikken die door de aangever 
wordt gedragen, namelijk dat Marie morgen thuis blijft. 
Om methodologische redenen is de verantwoording van aangevers in het onderhavige 
onderzoek beperkt tot aangevers die van linguïstische aard zijn en zich bovendien direkt 
op zinsnivo manifesteren. Gegeven datgene wat we in de voorafgaande paragrafen over 
aangevers hebben gezegd kunnen we de belangrijkste kenmerken als volgt samenvatten. 




Op zinsnivo vormt een aangever een verzameling uitingen die op het moment 
dat naar aanleiding daarvan een vraag wordt gesteld hetzij topicloos is, hetzij 
in overeenstemming met DBTB zijn topic al heeft verloren, hetzij wel een 
topic heeft, die als resultaat van een digressie (tijdelijk of definitief) wordt 
genegeerd. In de twee laatste gevallen funktioneert de verzameling uitingen 
als aangever in een technische zin. 
Funktioneel kenmerk 
De funktie van aangevers bestaat uit het initiëren van vraagstellingen in 
discourse. Deze dienen te worden geïnitieerd wanneer de kontekst leeg is en 
opnieuw te worden geïnitieerd wanneer naar aanleiding van het voorafgaande 
geen vragen meer worden opgeroepen maar de sprekers de konversatie toch 
wensen voort te zetten. In beide gevallen funktioneert de aangever als 
aangever in eigenlijke zin. 
Operationeel kenmerk 
Een verzameling zinnen funktioneert als aangever wanneer naar aanleiding 
daarvan een vraag is gesteld die geen subvraag vormt van een voorafgaande 
vraag. 
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Het gegeven operationele kenmerk stelt ons in staat om aangevers indirekt te bepalen. Op 
basis van de gegeven topic-shift-test kan namelijk worden vastgesteld of een vraag een 
subvraag vormt van een voorafgaande vraag. Wanneer op basis van de test blijkt dat een 
vraag geen subvraag vormt van een voorafgaande vraag, vormt de vraag in kwestie een 
topic-konstituerende vraag. De verzameling zinnen naar aanleiding waarvan die vraag is 
gesteld heeft dan per definitie gefunktioneerd als aangever voor de kontekstuele induktie 
van de vraag. 
De voorbeelden die in de voorafgaande paragrafen ter illustratie van de verschillende 
fenomenen werden gegeven zijn zeer specifiek. Het ging daarbij steeds om slechts twee 
sprekers die verantwoordelijk waren voor de totstandkoming van een discourse. Ieder 
van hen oefende daarbij een specifieke rol uit. Steeds stelde de ene spreker de vragen 
waartoe de andere spreker via zijn uitingen aanleiding had gegeven. Met betrekking tot 
aangevers was het steeds zo dat door de ene spreker een aangever werd geïntroduceerd en 
vervolgens door de andere spreker naar aanleiding daarvan een topic-konstituerende 
vraag werd gesteld. De laatste spreker was dus in die gevallen degene die naar aanleiding 
van het linguïstische gedrag van de andere spreker een topic introduceerde. Een aangever 
kan echter ook dienen voor eigen topic-konstitutie. In dat geval wordt door een spreker 
een topic gekonstitueerd naar aanleiding van een aangever die hij zelf in de discourse 
heeft geïntroduceerd. Voorbeeld (45) vormt hiervan een illustratie. 
(45) Io A: Els is niet van plan mee te helpen. 
Vi Wat vind je daarvan? 
Αι В: Dat vind ik eigenaardig. 
In het discourse-fragment vormt vraag Vi een topic-konstituerende vraag die spreker A 
stelt naar aanleiding van de aangever IQ die hij zelf in de discourse heeft geïntroduceerd. 
Tegengesteld aan voorafgaande voorbeelden is spreker A zowel degene die de discourse 
opent als degene die daarin een topic konstitueert. 
2.8 Discourse-topics 
2.8.1 Definitie 
We hebben gezien dat aan een sekwentie van vraag-antwoord paren als resultaat van 
subvraagstelling een hiërarchische struktuur wordt opgelegd. Vanwege het verband 
tussen vraagstelling en topic-konstitutie korrespondeert met deze struktuur een 
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hiërarchische topic-comment struktuur. Het onderhavige onderzoek gaat uit van de 
hypothese dat de vraag-antwoord of topic-comment struktuur de informationele struktuur 
van de discourse representeert. De struktuur geeft aan op welke wijze de informatie in 
discourse is opgeslagen. De hypothese houdt in dat die infonnatie is georganiseerd 
volgens een hiërarchie van stnikturele eenheden waarvoor geldt dat met iedere eenheid 
een (sub)topic is geassocieerd. 
Vanwege de assumptie van impliciete vragen heeft deze hypothese niet alleen 
betrekking op vraag-antwoord dialogen waarin alle vragen expliciet zijn gesteld. De 
hypothese betreft evenzeer de topic-comment struktuur van monologen die, zoals we in 
het volgende hoofdstuk zullen uiteenzetten, wordt bepaald door een struktuur van 
impliciete vragen. 
Een discourse kan dus worden opgedeeld in segmenten op een wijze die 
korrespondeert met de wijze waarop de informatie daarin is opgeslagen.13 Ieder segment 
vormt een stnikturele eenheid die mogelijkerwijs samen met andere stnikturele eenheden 
deel uitmaakt van een stnikturele eenheid van een hogere orde. Er kunnen verschillende 
typen segmenten of stnikturele eenheden worden onderscheiden. Dit op basis van het 
topic-type dat daarmee is geassocieerd. 
Tot nu toe werden twee topic-typen onderscheiden: topics en subtopics. Maar naast 
stnikturele eenheden waarvoor een topic of subtopic is gedefinieerd wordt nog een 
stnikturele eenheid van een hogere orde onderscheiden. Het betreft hier stnikturele 
eenheden waarmee precies één aangever is verbonden. In de hiërarchie van stnikturele 
eenheden nemen ze de hoogste plaats in. Ze vormen het grootste samenhangende geheel 
waarin een koherente discourse kan worden gesegmenteerd. Voor een dergelijke 
stnikturele eenheid is een discourse-topic gedefinieerd. 
In het onderhavige onderzoek wordt de topic-hiërarchie in discourse nu als volgt 
voorgesteld. 
Topic-hiërarchie in discourse 
Discourse-topics > Topics > Subtopics 
Een segmentatie volgens deze hiërarchie houdt het volgende in. Een discourse kan 
worden opgedeeld in één of meer segmenten waarvoor een discourse-topic is 
gedefinieerd. Voor ieder van die segmenten geldt dat het mogelijkerwijs kan worden 
opgedeeld in kleinere segmenten waarvoor een topic is gedefinieerd en voor ieder topic-
13De segmentatie van discourse is door diverse auteurs aan de hand van verschillende discourse-typen 
geobserveerd. Zie Grosz (1978), Hinds (1977), (1979) en (1985). Linde (1979), Longacre (1979). 
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segment geldt dat dit mogelijkerwijs kan worden opgedeeld in segmenten van een nog 
kleinere omvang waarvoor dan een subtopic is gedefinieerd 
Zoals het geval was met topics en subtopics worden ook discourse-topics gedefinieerd 
in termen van vragen. 
Discourse-topics 
Een discourse-topic wordt gedefinieerd door de verzameling van alle vragen 
die naar aanleiding van eenzelfde aangever zijn gesteld. Discourse-topic is 
datgene wat naar aanleiding daarvan wordt bevraagd. Hij vormt de 
verzameling van alle topics die bij die aangever zijn gedefinieerd. 
Volgens de definitie geldt dat wanneer naar aanleiding van een aangever slechts één topic 
is gedefinieerd topic en discourse-topic samenvallen. 
De definitie wordt geïllustreerd aan de hand van voorbeeld (46).14 
(46) a. Io A; Een jury van onderzoek kwam gisteren tot de konklusie dat 
de 31 mensen die in november vorig jaar omkwamen bij een 
brand in het Londense metrostation King's Cross, zijn omge-
komen ten gevolge van een ongeluk en niet door een "poging 
tot doodslag". 
Vi B: Hoe is op de uitspraak van de jury gereageerd? 
Ai A; Familieleden van de slachtoffers hebben de uitspraak van 
de jury veroordeeld. 
V2 B: Om welke reden? 
Ai A: Ze vinden dat het onderzoek niet deugt. 
V3 В: Welke konsekwentie heeft die uitspraak? 
A3 A: De konsekwentie van die uitspraak is dat verdere vervolging 
van funktionarissen van het Londense vervoersbedrijf London 
Regional Transport wordt uitgesloten. 
"Voateeld ontkend aan NRC Handelsblad, 12-10,1988. 








In (46) wordt in overeenstemming met de definitie de discourse-topic gedefinieerd door 
de vragen Vi en V3 die beide zijn gesteld naar aanleiding van de aangever IQ. Discourse-
topic is datgene wat naar aanleiding daarvan wordt bevraagd, namelijk hoe op de 
uitspraak van de jury is gereageerd en wat van die uitspraak de konsekwentie is. De 
discourse-topic vormt dus de verzameling van topic Ti en topic T3 die respektievelijk 
door de topic-konsütuerende vragen Vi en V3 worden gedefinieerd 
Op basis van de definitie van discourse-topics zijn we in staat een formele 
omschrijving te geven van het onderscheid tussen vrije, ongebonden of spontane 
discourse enerzijds en gebonden discourse anderzijds. 
Gebonden discourse 
Voor een gebonden discourse is afgezien van mogelijke digressies slechts één 
discourse-topic gedefinieerd. Deze wordt bij aanvang in een enkele 
produktiestap door één of meer topic-konstituerende vragen tot stand 
gebracht. De produktie van een dergelijke discourse is dus gebonden aan de 
programma's die de discourse door de topic-konstituerende vragen werden 
opgelegd. 
Vrije discourse 
In tegenstelling tot een gebonden discourse komt in een vrije discourse de 
konstitutie van de discourse-topic tot stand in een opeenvolging van 
produktiestappen. De produktie van discourse is zodoende niet gebonden aan 
de programma's die reeds bij aanvang werden ingesteld. 
In het geval dat in een discourse slechts één aangever voorkomt en naar aanleiding 
daarvan één topic-konstituerende vraag optreedt vallen zoals gezegd topic en discourse-
topic samen. Er is in dat geval sprake van een gebonden discourse. Nadat de vraag is 
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opgetreden wordt de voortgang van de rest van de discourse beperkt door het programma 
dat met die vraag verbonden is. 
De discourse in (46) behoort tot de kategorie van een vrije discourse. De discourse-
topic die voor die discourse is gedefinieerd wordt namelijk in een opeenvolging van 
produküestappen door de topic-konstituerende vragen Vi en V3 tot stand gebracht. De 
discourse-variant in (46)' daarentegen vormt een voorbeeld van een gebonden discourse. 
(46)' a. IQ A* Een jury van onderzoek kwam gisteren tot de konklusie dat 
de 31 mensen die in november vorig jaar omkwamen bij een 
brand in het Londense metrostation King's Cross, zijn omge-
komen ten gevolge van een ongeluk en niet door een "poging 
tot doodslag". 
Vi B: Hoe is op de uitspraak van de jury gereageerd en welke 
konsekwentie heeft die uitspraak? 
Ai A: Familieleden van de slachtoffers hebben de uitspraak van 
de jury veroordeeld en de konsekwentie van die uitspraak is 
dat verdere vervolging van funktionarissen van het Londense 
vervoersbedrijf London Regional Transport wordt uit-
gesloten. 
V2 B: Om welke reden hebben familieleden van de slachtoffers de 
uitspraak van de jury veroordeeld? 
A2 A* Ze vinden dat het onderzoek niet deugt. 
IO-Via Vib 
I I 
A i a -V2 Ai" 
I 
A2 
Discourse-topic: (Ti", Ti } 
De discourse-topic wordt in dit geval direkt bij aanvang gekonstitueerd door vraag Vi die 
een konjunktie van twee vragen inhoudt. In de vraag-antwoord struktuur van (46b)' zijn 
a b 
die vragen weergegeven door de symbolen Vi en Vi . Door ieder van de konjunkten 
a b 
wordt een topic gedefinieerd, respektievelijk de topics Ti en Ti .De discourse-topic die 
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door vraag Vi wordt gedefinieerd vormt de verzameling topics die deze topics als 
elementen heeft. 
Tot de kategorie van gebonden discourse behoren taakgerichte dialogen. De produktie 
van een dergelijke discourse is gebonden aan de hoofdtaak die daarin wordt 
gekommuniceerd. Deze wordt aan het begin van de discourse neergelegd in een expliciete 
of impliciete (meestal enkelvoudige) topic-konstituerende vraag. Bijvoorbeeld de vraag 
Hoe repareer ik mijn kapotte auto?. Wanneer geen digressie optreedt, vormt de dialoog 
die volgt een antwoord op die vraag. Alle vragen die na die vraag optreden vormen 
daarvan een direkte of indirekte subvraag. Ze worden gesteld met het oog op een 
bevredigend antwoord op de topic-konstituerende vraag en worden om die reden door die 
vraag gekontroleerd. De begin-vraag bij taakgerichte dialogen legt de voortgang van de 
dialoog dus een programma op dat gevolgd dient te worden voor een goede afloop 
daarvan. 
2.8.2 Discourse-topic-shifts 
Discourse-topic-shifts komen niet voor in gebonden discourse, tenminste wanneer geen 
digressies optreden. Ze zijn daarin afwezig omdat voor een dergelijke discourse, zoals in 
de vorige paragraaf werd uiteengezet, slechts één discourse-topic is gedefinieerd. 
Discourse-topic-shifts komen bij een programmatisch verloop van de discourse alleen 
voor in discourses die behoren tot de kategorie van vrije of spontane discourse. De 
nieuwe discourse-topic wordt in dat geval gekonstitueeid naar aanleiding van een nieuwe 
aangever die daartoe in de discourse wordt geïntroduceerd. Naar aanleiding daarvan 
wordt de nieuwe discourse-topic hetzij in één keer hetzij in een opeenvolging van 
produktiestappen tot stand gebracht 
Bij een programmatisch verloop van de discourse komt de nieuwe discourse-topic pas 
tot stand nadat de oude discourse-topic bevredigend is afgesloten. 
Tijdelijke of definitieve topic-digressies hebben als resultaat dat de discourse-topic-
shift die optreedt wordt gerealiseerd naar aanleiding van een antwoord op een 
voorafgaande vraag. In het geval dat de topic-digressie tijdelijk is, is de nieuwe 
discourse-topic sekwentieel gezien in de oude discourse-topic ingebed. 
3 Impliciete vraagstelling in discourse 
3.1 Impliciete topic· en subtopic-konstituerende vragen 
3.1.1 Een formele definitie 
In het voorafgaande hoofdstuk hebben we in verband met de bestudering van het 
verschijnsel expliciete vraagstelling een aantal daarmee verbonden regelmatigheden 
geëxpliciteerd. Deze leidden zoals we hebben gezien tot een definitíonele bepaling van een 
aantal specifieke eigenschappen, onderscheidingen, beginselen, enz. Thema van dit 
hoofdstuk vormt het verschijnsel impliciete vraagstelling. Van de regelmatigheden die we 
bij de bestudering van expliciete vraagstelling op het spoor zijn gekomen nemen we aan 
dat ze zich ook voordoen bij impliciete vraagstelling. In paragraaf 3.3 geven we een 
aantal observaties die deze assumptie ondersteunen. 
Een impliciete vraag is evenals een expliciete vraag kontekstgericht. De kontekst naar 
aanleiding waarvan hij optreedt kan, maar hoeft niet linguïstisch van aard te zijn. In het 
eerste geval is hij gesteld naar aanleiding van een niet-lege verzameling uitingen die deel 
uitmaken van de voorafgaande kontekst. De impliciete vraag wordt, evenals het geval is 
met expliciete vragen, gesteld met als doel een kwalitatieve dan wel kwantitatieve 
aanvulling te geven op datgene wat in die uitingen wordt beweerd of datgene wat erdoor 
wordt geïmpliceerd. 
Een impliciete vraag vormt hetzij een topic-konstituerende vraag hetzij een subtopic-
konstituerende subvraag. De funktionele status van de vraag wordt in overeenstemming 
met de gegeven definities van topic- en subtopic-konstituerende vragen gekarakteriseerd. 
De vraag is een topic-konstituerende vraag in het geval hij gesteld is naar aanleiding van 
een verzameling uitingen die op het moment van vraagstelling funktioneert als aangever. 
De vraag is daarentegen een subtopic-konstituerende subvraag in het geval hij optreedt 
naar aanleiding van een verzameling uitingen die funktioneert als antwoord op een nog 
prominente vraag. Wanneer bekend is welke impliciete vraag een zin heeft beantwoord, 
kan op basis van de topic-shift-test (paragraaf 2.3.2.3.1) operationeel worden bepaald op 
welke wijze hij in de loop van de discourse heeft gefunktioneerd. 
De gegeven definities van de kontrole-relaties tussen vragen en de daarmee 
korresponderende definities van de kontrole-relaties tussen topics (paragraaf 2.3.2.4.1) 
gelden zowel voor expliciete als impliciete vragen, als voor kombinaties van beide. In 
overeenstemming met die definities wordt een impliciete vraag gekontroleerd door alle 
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expliciete en impliciete vragen waarvan de vraag een subvraag vormt. In samenhang 
daarmee wordt de topic die door een impliciete vraag wordt gedefinieerd gekontroleerd 
door de topics van alle expliciete en impliciete vragen waarvan de vraag een subvraag 
vormt. De kontrole-relaties kunnen weer worden afgelezen uit een representatie van 
respektievelijk de vraag-antwoord en topic-comment struktuur van de discourse in 
kwestie. 
Het onderhavige onderzoek gaat uit van de hypothese dat monologen tot stand komen 
als resultaat van de kontekstuele induktie van uitsluitend impliciete vragen. Het optreden 
van impliciete vragen beperkt zich echter niet tot monologen. In natuurlijke 
omstandigheden komen ook de meeste vraag-antwoord dialogen mede tot stand als 
resultaat van de kontekstuele induktie van impliciete vragen. 
Het optreden van impliciete vragen is eveneens niet beperkt tot gesproken discourse. 
Impliciete vraagstelling speelt een zeker zo relevante rol bij de produktie en 
interpretatie van geschreven teksten. In het volgende hoofdstuk komen we hierop nog 
terug. 
Impliciete vragen worden formeel als volgt omschreven. 
Impliciete vragen 
Een impliciete vraag is een vraag die wordt geanticipeerd door de 
spreker/schrijver die aanneemt dat de vraag bij degene tot wie hij zich richt 
wordt opgeroepen naar aanleiding van het voorafgaande. De assumptie van 
de kontekstuele induktie van de vraag komt tot stand tegen de achtergrond 
van zijn assumpties over achtergrondkennis en interesses van de 
geadresseerde. 
Degene tot wie de spreker zich richt vormt uiteraard niet noodzakelijk een enkele persoon 
en kan bovendien een denkbeeldige persoon of de spreker/schrijver zelf zijn. 
Van de vragen waarvan de spreker/schrijver aanneemt dat ze bij degene tot wie hij zich 
richt worden opgeroepen konstitueren uiteraard alleen die vragen een (sub)topic die ook 
daadwerkelijk door hem worden beantwoord. Deze vragen worden (in tegenstelling tot 
expliciete vragen in gesproken discourse) door de spreker/schrijver bij zichzelf gesteld. 
De assumptie van de kontekstuele induktie van een subvraag bij de geadresseerde 
komt tot stand tegen de achtergrond van de assumptie van de spreker/schrijver dat het 
antwoord op een voorafgaande vraag onbevredigend moet zijn geweest. Die assumptie is 
gebaseerd op datgene wat de spreker/schrijver bij de geadresseerde aan 
achtergrondkennis en interesses aanwezig acht. In het licht daarvan neemt hij aan dat het 
antwoord op een voorafgaande vraag onbevredigend is voor de geadresseerde en dat als 
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gevolg daarvan bij hem een specifieke vraag wordt opgeroepen. Namelijk die vraag 
waarvan het antwoord leidt tot een bevredigend antwoord op de voorafgaande vraag. Het 
antwoord op de voorafgaande vraag is volgens de spreker/schrijver onbevredigend voor 
de geadresseerde omdat het hetzij onvoldoende of inadekwaat voor hem is, hetzij in 
diskrepantie is met de achtergrondkennis en/of kontekstuele informatie die hij bezit, hetzij 
bij hem een specifieke interesse heeft gewekt. Deze redenen voor het onbevredigend-zijn 
van een antwoord op een vraag zijn dus konform het onderscheid dat in het voorafgaande 
hoofdstuk in verband met expliciete vraagstelling werd gemaakt. In het geval van 
impliciete vraagstelling vormt het onbevredigend-zijn van een antwoord echter een 
inschatting van de spreker/schrijver die naar aanleiding daarvan een impliciete vraag 
beantwoordt. 
Impliciete subvraagstelling is evenals de expliciete variant van subvraagstelling uiting 
van een programma dat de discourse als resultaat van een voorafgaande topic-
konstituerende vraag werd opgelegd. De topic-konstituerende vraag is hetzij expliciet 
hetzij impliciet gesteld. Bij een programmatisch verloop van de discourse gaat het proces 
van impliciete subvraagstelling zonder onderbreking door totdat, naar het idee van de 
spreker/schrijver, de oorspronkelijke topic-konstituerende vraag bevredigend is 
beantwoord. Volgens het Dynamisch Beginsel van Topic-Beëindiging (DBTB; paragraaf 
2.4.2) wordt de topic die door die vraag wordt gedefinieerd dan beëindigd. Ook de 
subtopics van alle expliciete of impliciete subvragen die naar aanleiding van het 
onbevredigende antwoord op die vraag zijn gesteld, zijn dan in overeenstemming met 
DBTB verdwenen. 
In wat volgt zullen we het verschijnsel impliciete vraagstelling illustreren aan de hand 
van twee geschreven tekstfragmenten. Elk fragment wordt geanalyseerd in termen van 
een verzameling kontekstueel geïnduceerde impliciete vragen waarop de zinnen uit de 
tekst als antwoord worden beschouwd. De verzameling vormt één van de vele 
interpretaties die van de tekst in kwestie mogelijk zijn. Het is niet de bedoeling de 
gegeven interpretatie hier te verantwoorden. De rekonstruktie van impliciete vragen komt 
aan de orde in hoofdstuk 6. 
De voorbeelden die volgen hebben allereerst als doel op basis van de hierboven 
gegeven formele omschrijving van impliciete vragen een verklaring te geven van de 
kontekstuele induktíe van de impliciete vragen die volgens de interpretatie tijdens de 
totstandkoming van de tekst zouden zijn opgetreden. Met de voorbeelden wordt daarnaast 
beoogd een illustratie te geven van het verschijnsel dat de sekwentiële struktuur waarin 
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impliciete vragen optreden een hiërarchie is opgelegd volgens de wijze waarop dat in 
verband met expliciete vragen uiteengezet werd. 
De impliciete vraagstelling wordt allereerst geïllustreerd aan de hand van de 
geschreven discourse in voorbeeld (la). In (lb) is aan die discourse in termen van 
impliciete vragen een interpretatie toegekend. De vraag-antwoord struktuur die de 
discourse bij de gegeven interpretatie heeft is gepresenteerd in (1c). 
(1) a. Het stripgrazen, overgewaaid uit Nieuw-Zeeland, neemt in Nederland flink 
toe, meldt het april-nummer van het blad "Veeteelt". Enkele honderden 
agrarische bedrijven in Nederland zijn er in de loop van vorig jaar op 
overgeschakeld. Bij stripgrazen krijgen de koeien twee keer per dag een 
nieuw graasperceel aangeboden. Dit gebeurt met een snel verplaatsbare 
afrastering. De afrastering bestaat uit schrikdraad, dat omhoog wordt 
gehouden door ingenieuze stalen spinnen met zes poten. Twee van die zes 
poten staan op de grond, de overige vier, die in de lucht steken, staan onder 
spanning. De koeien krijgen om de halve dag een ander stuk graasland 
aangeboden met net voldoende gras voor de kudde. De rest van de tijd wordt 
het inmiddels afgegraasde land met rust gelaten. De aangroei van het gras kan 
daardoor direkt beginnen en wordt niet meer verstoord door grazende koeien. 
De koeien kunnen het gras ook niet meer vertrappen en bevuilen, wat de 
grasproduktíe ten goede komt.1 
b. IQ A: Het stripgrazen, overgewaaid uit Nieuw-Zeeland, neemt in 
Nederland flink toe, meldt het april-nummer van het blad 
"Veeteelt". 
<Vi> <Waaniit blijkt dat?> 
Ai Enkele honderden agrarische bedrijven in Nederland zijn er in 
de loop van vorig jaar op overgeschakeld. 
<V2> <Wat is stripgrazen?> 
A.2 Bij stripgrazen krijgen de koeien twee keer per dag een nieuw 
graasperceel aangeboden. 
< з> <Hoe gebeurt dit?> 
A3 Dit gebeurt met een snel verplaatsbare afrastering. 
<V4> <Waaruit bestaat de afTastering?> 
A4 De afrastering bestaat uit schrikdraad, dat omhoog wondt 
gehouden door ingenieuze stalen spinnen met zes poten. 
<V5> <Hoe gaat dat in zijn weik?> 
A5 Twee van die zes poten staan op de grond, de overige vier, 
die in de lucht steken, staan onder spanning. 
Voorbeeld letterlijk uil: de Volkskrant, 21-4,1987. 
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< б> <Hoe groot is het stuk graasland dat de koeien krijgen 
aangeboden?> 
Аб De koeien krijgen om de halve dag een ander stuk graasland 
aangeboden met net voldoende gras voor de kudde. 
<V7> <Wat gebeurt er met de rest van het inmiddels af gegraasde 
grasland?> 
A7 De rest van de tijd wordt het inmiddels afgegraasde land met 
rust gelaten. 
<V8> <Waarom?> 
Ag De aangroei van het gras kan daardoor direkt beginnen en 
wordt niet meer verstoord door grazende koeien. De koeien 
kunnen het gras ook niet meer vertrappen en bevuilen, wat de 
grasproduktie ten goede komt. 
c. 
Io - <Vl> <V2> 
I I = = ^ — 
Ai А 2 - < з> < б> 
I I 





In termen van de hierboven gegeven formele omschrijving van impliciete vragen 
verklaren we de kontekstuele induktie van de impliciete vragen in (1b). Van alle impliciete 
vragen die worden beantwoord vormen alleen de impliciete vragen <Vi> en <V2> topic-
konstituerende vragen. Beide zijn kontekstueel geïnduceerd naar aanleiding van de eerste 
zin in de discourse die heeft gefunktioneerd als aangever. Van deze vragen heeft de 
schrijver aangenomen dat ze naar aanleiding van de eerste zin werden opgeroepen bij 
degenen tot wie hij zich richtte. Zijn assumptie is gebaseerd op datgene wat hij bij de 
geadresseerden aan achtergrondkennis en interesses veronderstelde, namelijk dat zij niet 
weten waarom het stripgrazen in Nederland toeneemt en dat zij tevens niet bekend zijn 
met het fenomeen. De schrijver beantwoordt de vragen omdat hij aanneemt dat de 






136 HOOFDSTUK 3 
Alle overige impliciete vragen (< з> tot en met <V8>) vormen subvragen van de 
impliciete vraag <V2>. Het optreden van deze vragen verklaren we in termen van de 
hierboven gegeven omschrijving als volgt. Van iedere subvraag heeft de schrijver 
aangenomen dat hij bij degenen tot wie hij zich richtte werd opgeroepen naar aanleiding 
van een antwoord op een voorafgaande vraag. Volgens de schrijver zijn die antwoorden 
in het licht van datgene wat hij bij de geadresseerden aan achtergrondkennis aanwezig 
veronderstelt onbevredigend. Op grond daarvan heeft hij aangenomen dat bij hen precies 
die vraag wordt opgeroepen die leidt tot een bevredigend of bevredigender antwoord op 
de voorafgaande vraag. 
Van de impliciete subvragen die vooricomen in (1b) vormen sommige naast een direkte 
subvraag van een voorafgaande vraag een indirekte subvraag van een vraag die verder in 
de kontekst terugligt. Bijvoorbeeld de impliciete subvraag <V5>. Deze vormt een direkte 
subvraag van subvraag <V4>, maar een indirekte subvraag van de vragen <V2> en 
< з>. Het proces dat hiervoor verantwoordelijk is geweest verklaren we als volgt. Van 
het antwoord A2 op de topic-konstituerende vraag <V2> heeft de schrijver op basis van 
zijn kennisassumpües aangenomen dat het onbevredigend is voor de geadresseerden en 
dat als gevolg daarvan bij hen subvraag < з> wordt opgeroepen. Ook van het antwoord 
dat hij op die vraag heeft gegeven heeft hij aangenomen dat het onbevredigend voor hen 
is. Dit vanwege het feit dat hij naar aanleiding daarvan een antwoord geeft op de 
impliciete vraag <V4> die een subvraag van die vraag vormt. Nadat de schrijver subvraag 
<V4> heeft beantwoord heeft hij aangenomen dat bij de lezers vraag <V5> wordt 
opgeroepen. Het antwoord op die vraag wordt door de schrijver echter als bevredigend 
beschouwd. Dit getuige het feit dat hij naar aanleiding daarvan geen impliciete vraag meer 
heeft beantwoord. Omdat naar het idee van de schrijver het antwoord op vraag <V5> 
bevredigend is voor de lezers betekent dit ook dat de daaraan voorafgaande vragen <V2> 
tot en met <V4> bevredigend zijn beantwoord. Want het bevredigende antwoord op vraag 
<V5> realiseert een aanvulling op het onbevredigende antwoord op vraag <V4> en het 
antwoord op die vraag realiseert een aanvulling op het onbevredigende antwoord op de 
daaraan voorafgaande vraag < з>. Laatstgenoemde vraag realiseert op zijn beurt een 
aanvulling op het antwoord A2 op de topic-konstituerende vraag <V2>. 
Met de verzameling vragen die in (1b) aan de tekst uit (la) is toegevoegd 
koirespondeert de hiërarchische vraag-antwoord struktuur in (1c). Deze struktuur kan op 
de gebruikelijke wijze op basis van de topic-shift-test operationeel worden bepaald, 
namelijk door van iedere vraag vast te stellen of hij een subvraag vormt van een 
voorafgaande vraag. 
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Ervan uitgaande dat een vraag bevredigend is beantwoord wanneer naar aanleiding 
van zijn antwoord geen subvragen (meer) optreden, kan uit de hiërarchie in (1c) worden 
afgelezen dat ook het optreden van impliciete vragen zich gedraagt volgens het Beginsel 
van Recentheid (BR; paragraaf 2.3.2.4.2). Dit beginsel betreft zoals gezegd de volgorde 
waarin in een welgevormde discourse zowel expliciete als impliciete subvragen optreden. 
Volgens BR wordt in een welgevormde discourse een expliciete of impliciete subvraag 
gesteld naar aanleiding van het meest recente onbevredigende antwoord op een 
voorafgaande vraag. Uit de vraag-antwoord stniktuur in (1b) blijkt dat alle daarin 
voorkomende impliciete subvragen in overeenstemming met dit beginsel zijn gesteld. 
Gegeven de vraag-antwoord stniktuur in (1c) en de assumptie dat een vraag 
bevredigend is beantwoord wanneer naar aanleiding van zijn antwoord geen subvragen 
(meer) optreden, kan voor de discourse in (la) de dynamiek van topic-konstitutie en 
topic-beëindiging worden berekend. Door iedere vraag in die hiërarchie werd een 
(sub)topic gekonstitueerd. Het verdwijnen van die (sub)topics wordt op dezelfde wijze 
vastgesteld als bij expliciete vragen het geval is, namelijk volgens het Dynamisch 
Beginsel van Topic-Beëindiging (DBTB). 
De vraag-antwoord stniktuur in (1c) vertoont geen diskontinuïteiten. Daaruit volgt dat 
voor de discourse in (la) slechts één discourse-topic is gedefinieerd. In overeenstemming 
met de gegeven definitie van discourse-topics (paragraaf 2.8.1) is de discourse-topic van 
(la) gelijk aan de verzameling van alle topics die bij de aangever Io zijn gerealiseerd. 
Omdat de discourse-topic in een opeenvolging van produktiestappen tot stand is gebracht, 
behoOTt de discourse in (la) tot de kategorie vrije of spontane discourse. 
De tweede illustratie vormt het geschreven tekstfragment in (2a).2 Het fragment is een 
vraag-antwoord dialoog waarin naast een expliciete vraag ook twee impliciete vragen 
voorkomen. De laatste twee zijn ingebed in het antwoord op de eerste. Voor het 
tekstfragment is uitgaande van de toegekende interpretatie in (2b) ook slechts één 
discourse-topic gedefinieerd. In tegenstelling met het vorige fragment is de discourse-
topic in een enkele produktiestap als resultaat van een enkele topic-konstituerende vraag 
tot stand gebracht. Het fragment vormt om die reden een voorbeeld van een gebonden 
discourse. 
(2) a. A: Afgelopen vrijdag heeft de Sovjet-Unie weer twee kernexplosies 
gehouden, de vijfde en zesde dit jaar. 
B: Om wat voor explosies ging het? 
A: Een Russische geleerde verklaarde dat het ging om explosies in 
verband met konstruktiewerken. Hij zei dat er geen verband was 
2Voobeeld ontleend aan: de Volkskrant, 21-4,1987. 
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tussen deze explosies en de militaire kemproeven die door de 
Sovjet-Unie worden gehouden. De Sovjet-Unie beëindigde eind 
februari een vrijwillige stop op kemproeven. 
b. Io A; Afgelopen vrijdag heeft de Sovjet-Unie weer twee 
kernexplosies gehouden, de vijfde en zesde dit jaar. 
Vi B: Om wat voor explosies ging het? 
Ai A* Een Russische geleerde verklaarde dat het ging om 
explosies in verband met konstruktiewerken. 
<V2> <Wat zei hij over een verband tussen deze explosies en 
de militaire kemproeven die door de Sovjet-Unie worden 
gehouden?> 
A2 Hij zei dat er geen verband was tussen deze explosies en 
de militaire kemproeven die door de Sovjet-Unie worden 
gehouden. 
< з> <Waarom zou men dat kunnen betwijfelen?> 






А 2 - < з> 
I 
A3 
In (2) vormt zin Ai een onbevredigend antwoord op de expliciete vraag Vi. Op de vraag 
Om wat voor explosies ging het? wordt door spreker A gereageerd met wat volgens een 
Russische geleerde het antwoord op die vraag is. Spreker A neemt om die reden aan dat 
zijn antwoord onbevredigend is als antwoord op de gestelde vraag en dat als gevolg 
daarvan bij spreker В de impliciete vragen <V2> en < з> worden opgeroepen. De 
assumptie van spreker A is gebaseerd op zijn veronderstelling dat de vragensteller de 
waarheid van de uitspraak van de Russische geleerde betwijfelt. De impliciete vragen 
worden gesteld met als doel de waariieidsgetrouwheid van die uitspraak te onderzoeken. 
De hiërarchische vraag-antwoord struktuur in (2c) kan weer op basis van de topic-
shift-test worden bepaald. Toepassing van die test levert als resultaat op dat de impliciete 
vragen <V2> en < з> subvragen vormen van de expliciete vraag Vi. Volgens de test 
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gaat het hele fragment over de kwestie om wat voor explosies het afgelopen zaterdag ging 
toen de Sovjet-Unie weer twee kernexplosies heeft gehouden. 
3 .1 .2 Geëxpliciteerde impliciete vragen 
In tegenstelling tot een expliciete vraag maakt een impliciete vraag uiteraard geen deel uit 
van de discourse-tekst. Het is echter wel mogelijk dat een spreker een vraag waarvan hij 
aanneemt dat hij bij de geadresseerde wordt opgeroepen expliciet verwoordt. In dat geval 
wordt de vraag wel aan de discourse-tekst toegevoegd. Een dergelijke vraag wordt een 
geëxpliciteerde impliciete vraag genoemd. 
Tussen een expliciete vraag en een geëxpliciteerde impliciete vraag bestaan wezenlijke 
verschillen. De laatste bezit alle kenmerken van een impliciete vraag, natuurlijk met 
uitzondering van het feit dat de vraag in plaats van impliciet expliciet is gesteld. De 
kenmerken van een geëxpliciteerde impliciete vraag zijn: de spreker stelt de vraag bij 
zichzelf, van de vraag neemt hij aan dat hij naar aanleiding van het voorafgaande wordt 
opgeroepen bij degene(n) tot wie hij zich richt en de vraag komt mede tot stand tegen de 
achtergrond van datgene wat de spreker bij de geadresseerde aan achtergrondkennis en 
interesses aanwezig veronderstelt. Een expliciete vraag daarentegen wordt niet door de 
spreker maar door de hoorder (die dan ook als spreker optreedt) gesteld. De 
totstandkoming van de vraag is niet gebaseerd op wat de spreker bij hem aan relevante 
achtergrondkennis en interesses aanwezig veronderstelt maar wat hij daaraan zelf in 
werkelijkheid bezit Bijvoorbeeld in het geval dat de vraag een op adekwaatheid gerichte 
subvraag betreft, is een reëel tekort aan algemene en/of specifieke achtergrondkennis 
verantwoordelijk voor de kontekstuele induktie van de vraag. 
In (3) wordt in schematische vorm een van de verschillen uitgedrukt tussen een 
geëxpliciteerde impliciete vraag en andere expliciet gestelde vragen. Op basis van het 
verschil kunnen beide van elkaar worden onderscheiden. Het hier geïllustreerde verschil 
betreft degene aan wie de vraag wordt gesteld. Alleen in (3a) is vraag Vi een 
geëxpliciteerde impliciete vraag. De vraag wordt door spreker A bij zichzelf gesteld. Hij 
treedt op naar aanleiding van de aangever IQ die door dezelfde spreker in de discourse is 
geïntroduceerd. Ook in (3b) en (3c) treedt naar aanleiding van de aangever IQ een expliciet 
gestelde vraag op. Maar de vragen worden niet door spreker A bij zichzelf gesteld. In 
(3b) richt spreker В de vraag tot spreker A. In (3c) is de situatie omgekeerd: spreker А 
stelt daar een expliciete vraag aan spreker B. 
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(3) 
a. A: [-• Io b. A: •-• IQ С A; _ ^ IQ 
I— Vi B: L Vi L Vi 
Αι Α: Αι Β: Αι 
Geëxpliciteerde impliciete vragen maken expliciet op welke wijze de uiting of uitingen 
die volgen dienen te worden geïnterpreteerd, namelijk als antwoord op de impliciete vraag 
die de spreker heeft geëxpliciteerd. Een mogelijke reden van deze explicitering is dat de 
spreker niet zeker is of de vraag bij (al) de hoorders naar aanleiding van het voorafgaande 
werd opgeroepen. Deze situatie komt frekwent voor in gevallen waarin de hoorders geen 
ingewijden zijn in het onderwerp van gesprek of de spreker dit veronderstelt. Van de 
impliciete vraag die de spreker dan beantwoordt neemt hij aan dat deze bij de hoorders 
zou zijn opgeroepen indien dezen over naar zijn idee relevante achtergrondkennis en 
interesses zouden beschikken. De geëxpliciteerde impliciete vraag helpt de hoorders de 
uitingen die de spreker wil toevoegen te interpreteren op de wijze die hij heeft bedoeld. 
Een andere reden voor de explicitering van een impliciete vraag kan zijn dat de spreker 
aanneemt dat naar aanleiding van het voorafgaande meerdere vragen bij de hoorders 
worden opgeroepen. In dat geval heeft de explicitering een soortgelijke funktie, namelijk 
duidelijk te maken welke vraag (op welk moment) wordt beantwoord. 
3.1.3 De relatie met expliciete vragen 
In de gegeven formele omschrijving van impliciete vragen werd gesteld dat het optreden 
van impliciete vragen afhankelijk is van assumpties over kennis en interesses die de 
spreker/schrijver ten aanzien van de geadresseerde heeft. Op basis van deze assumpties 
bepaalt de spreker/schrijver of naar aanleiding van het voorafgaande bij de geadresseerde 
een vraag wordt opgeroepen. Als nu het geval is dat bij de hoorder een vraag wordt 
opgeroepen maar de spreker daarop geen antwoord geeft vormt dit voor de hoorder een 
aanleiding voor het stellen van een koiresponderende expliciete vraag. 
Er zijn tenminste drie verschillende situaties mogelijk waarbij door een hoorder een 
expliciete vraag wordt gesteld als reaktie op het achterwege blijven van een antwoord op 
een vraag die bij hem werd opgeroepen. 
1. De spreker gaat uit van de assumpties die hij heeft over de achtergrondkennis en 
interesses van de hoorder, maar deze stemmen niet overeen met datgene wat de hoorder 
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in werkelijkheid daaraan bezit. We hebben reeds uiteengezet dat wanneer een spreker op 
basis van zijn assumpties aanneemt dat zijn antwoord op een voorafgaande vraag voor de 
hoorder inadekwaat of onvoldoende is, hij als gevolg hiervan ook aanneemt dat bij de 
hoorder een specifieke vraag wordt opgeroepen. Namelijk die vraag die leidt tot een 
adekwaat of voldoende antwoord op de voorafgaande vraag. Als nu het geval is dat de 
assumpties van de spreker niet overeenstemmen met de werkelijkheid en wel zodanig dat 
hij abusievelijk veronderstelt dat de hoorder over de relevante achtergrondkennis 
beschikt, wordt door de spreker het antwoord op de voorafgaande vraag beschouwd als 
bevredigend voor de hoorder. De spreker neemt in dat geval niet aan dat naar aanleiding 
van dat antwoord bij de hoorder een vraag wordt opgeroepen. De impliciete vraag en het 
antwoord daarop blijven dan achterwege. In een dergelijke situatie zal de hoorder bij een 
gewild adekwaat begrip van het voorafgaande een impliciete vraag vervangende expliciete 
vraag stellen. De expliciete vraag die optreedt vormt een reaküe op het uitblijven van (een 
antwoord op) een korresponderende impliciete vraag. 
De spreker stelt in een dergelijke situatie de korresponderende impliciete vraag niet omdat 
daartoe voor hem gegeven zijn kennisassumpties geen aanleiding is. Voor de hoorder 
daarentegen bestaat er wel aanleiding de vraag te stellen. De expliciete vraag treedt in een 
dergelijke situatie op als gevolg van een overschatting door de spreker van datgene wat 
de hoorder in werkelijkheid aan discourse-relevante achtergrondkennis bezit 
2. De spreker gaat eveneens uit van de assumpties die hij heeft over datgene wat de 
hoorder aan achtergrondkennis en interesses bezit, maar niet iedere vraag waarvan hij op 
basis daarvan aanneemt dat hij bij de hoorder wordt opgeroepen wordt ook daadwerkelijk 
door hem beantwoord. Wanneer de assumpties van de spreker overeenstemmen met de 
werkelijkheid zal de hoorder in een dergelijke situatie eveneens als reaktie op het 
uitblijven van een antwoord op een impliciete vraag een korresponderende expliciete 
vraag stellen. Dit onder voorwaarde dat hij een adekwaat en/of diskrepantie-vrij begrip 
van het voorafgaande nastreeft en/of een bevrediging wil van een specifieke interesse die 
bij hem werd gewekt. In de geschetste situatie is in het kommunikatieproces waarvan 
spreker en hoorder deel uitmaken de opstelling van de spreker niet volledig /coöperatief. 
3. Er is wel sprake van een koöperatieve opstelling van de spreker en een juiste 
inschatting van de achtergrondkennis die de hoorder bezit, maar het discourse-produktie-
proces enerzijds en het proces van het on-line discourse-begrip anderzijds veriopen niet 
synchroon. Zoals we weten is een centrale hypothese van het onderhavige onderzoek dat 
een discourse mede tot stand komt als resultaat van expliciete en/of impliciete 
vraagstelling. In korrespondentie daarmee zullen we de hypothese postuleren (hoofdstuk 
142 HOOFDSTUK 3 
4) dat ook het on-line discourse-begrip in termen van impliciete vragen tot stand komt. 
Een hoorder interpreteert de uitingen die de spreker aan de discourse toevoegt en die geen 
antwoord vormen op expliciete vragen hetzij als topicloze uitingen (aangevers) hetzij als 
antwoorden op impliciete vragen die de spreker bij zichzelf heeft gesteld. Een inadekwaat 
on-line discourse-begrip betekent onder meer dat tussen de totstandkoming van de 
discourse en de on-line totstandkoming van het begrip daarvan geen volledige 
overeenstemming bestaat. Dat wil in dit geval zeggen dat de impliciete vragen die de 
spreker beantwoordt niet overeenstemmen met de vragen tegen welke achtergrond de 
hoorder de uitingen on-line interpreteert Dit kan leiden tot interpretatie-problemen bij de 
hoorder. Een dergelijke diskrepantie kan voor de hoorder daarom aanleiding vormen voor 
het stellen van een expliciete vraag. De diskrepantie is het gevolg van het feit dat de vraag 
die bij de hoorder wordt opgeroepen niet door de spreker wordt geanticipeerd. 
Wanneer in discourse de impliciete vragen die de spreker stelt niet overeenstemmen 
met de vragen tegen welke achtergrond de hoorder de zinnen in die discourse 
interpreteert, gaat voor spreker en hoorder de discourse over verschillende onderwerpen. 
Dit is een direkte konsekwentie van de wijze waarop we in hoofdstuk 1 topic-bepaling 
hebben gedefinieerd. We zeiden daar dat de topic van een zin wordt bepaald door de 
expliciete of impliciete vraag die de zin beantwoordt. Een verschil tussen de impliciete 
vragen die de spreker stelt en de vragen waarop de hoorder de zinnen in discourse als 
antwoord beschouwt is er voor verantwoordelijk dat in dezelfde discourse waar de 
vragen verschillen de topic van de spreker verschilt van die van de hoorder. Expliciete 
vraagstelling is dan een adekwaat middel om een konvergentie van topics te realiseren. 
Vragen die in een dergelijke situatie optreden zijn dikwijls meta-vragen. Bijvoorbeeld: 
Waarom zegje dat?. Hoezo?, Wat bedoel je daarmee?, enz. Dergelijke vragen worden 
niet gesteld met als doel datgene wat in voorafgaande uitingen werd beweerd of datgene 
wat erdoor werd geïmpliceerd kwalitatief of kwantitatief aan te vullen, maar met het doel 
een kontekstuele interpretatie te verkrijgen die overeenstemt met de bedoelingen van de 
spreker. 
3.2 Prominente kognitieve konfiguratie bij impliciete 
vraagstelling 
In het voorafgaande hebben we gezien dat in het onderhavige onderzoek wordt uitgegaan 
van de hypothese dat impliciete vraagstelling tot stand komt in een spreker-hoorder 
(schrijver-lezer) konstellatie, waarbij de hoorder (lezer) degene is tot wie de spreker 
(schrijver) zich richt. Deze hoeft in gesproken discourse niet fysiek in de discourse 
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situatie aanwezig te zijn. Een spreker kan namelijk een monoloog tot stand brengen in een 
situatie waarin fysiek gezien een hoorder afwezig is. De hypothese houdt in dat ook in dat 
geval impliciete vraagstelling tot stand komt tegen de achtergrond van een bepaalde 
persoon tot wie de spreker zich richt. Deze kan zoals gezegd ook een denkbeeldige 
persoon of de spreker zelf zijn. Daarbij hoeft de verzameling personen tot wie de spreker 
zich richt niet beperkt te zijn tot een enkele persoon. De dyadische relatie wordt voor het 
optreden van impliciete vragen als wezenlijk beschouwd.3 
De spreker-hoorder konstellatie waarin in gesproken discourse de impliciete 
vraagstelling zich voltrekt is gebonden aan twee kognitieve voorwaarden. Deze 
voorwaaiden zijn noodzakelijk voor het optreden van een impliciete vraag. Samen geven 
ze aan welke kognitieve konfiguratie bij impliciete vraagstelling prominent aanwezig dient 
te zijn bij de spreker. Op het laatste punt komen we direkt terug. 
Een van de voorwaarden werd reeds besproken, namelijk de voorwaarde dat de 
spreker bij impliciete vraagstelling uitgaat van zijn assumpties over discourse-relevante 
achtergrondkennis en interesses van degene tot wie hij zich richt. Tegen de achtergrond 
hiervan is hij in staat te bepalen of bij de geadresseerde naar aanleiding van de 
linguïstische of non-Iinguïstische kontekst een vraag wordt opgeroepen. 
Datgene wat een spreker bij een hoorder aan achtergrondkennis en interesses aanwezig 
veronderstelt is zowel spreker- als hoorder-gebonden. Verschillende sprekers hebben ten 
aanzien van eenzelfde hoorder andere assumpties over diens achtergrondkennis en 
interesses. En ook heeft eenzelfde spreker ten aanzien van een andere hoorder andere 
assumpties over achtergrondkennis en interesses. De verschillen zijn direkt van invloed 
op de impliciete vragen die worden gesteld. 
De tweede kognitieve voorwaarde voor impliciete vraagstelling is de volgende. De 
spreker dient kennis te hebben van de informatiestruktuur die is opgebouwd als resultaat 
van voorafgaande uitingen dan wel als resultaat van een voorafgaande door spreker en 
hoorder waargenomen toedracht of stand van zaken. Van de vraag waarvan de spreker 
aanneemt dat hij bij de hoorder wordt opgeroepen veronderstelt de spreker dat hij wordt 
opgeroepen naar aanleiding van het voorafgaande. Zonder enige kennis van het 
voorafgaande kan impliciete vraagstelling überhaupt niet tot stand komen. 
De twee kognitieve voorwaarden waaronder impliciete vraagstelling tot stand komt zijn 
noodzakelijk maar niet voldoende. De vragen waarvan de spreker aanneemt dat ze bij de 
3Het gezichtspunt dat de produktie van gesproken discourse zich voordoet in een spreker-hoorder 
konstellatie vindt men onder andere lenig in Reichgelt (1982): 
"... discourse participants are sensitive to the fact that their fellow interlocutors bring 
different beliefs to a discourse. This is why they choose linguistic expressions on the basis 
of the beliefs they believe their interpreiers to have." 
(Reichgelt 1982: 378) 
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hoorder worden opgeroepen hoeven niet per se alle door hem daadwerkelijk te zijn 
beantwoord. Alleen die vragen waarop de spreker een antwoord geeft heeft hij bij zichzelf 
gesteld. 
De assumpties over kennis en interesses maken onderdeel uit van de kennis van de 
spreker. Ook de informatiestruktuur die als resultaat van de voorafgaande discourse tot 
stand komt maakt daarvan onderdeel uit. Bij de totstandkoming van een impliciete vraag 
is de aandacht van de spreker noodzakelijk op beide gericht 
De twee hierboven gegeven voorwaarden voor impliciete vraagstelling stellen ons in 
staat een specifikatie te geven van de kognitieve konfiguratie die bij impliciete 
vraagstelling prominent aanwezig is bij de spreker/schrijver. In dit verband worden in 
overeenstemming met het voorafgaande drie begrippen geïntroduceerd: het kennisdomein 
van de spreker/schrijver (S-IS-domein ), het door de spreker/schrijver aangenomen en 
relevant geachte kennisdomein van de hoorder/lezer (JH'-IL'-domein ) en het discourse 
domein (D-domein ). Het S-/S-domein is de kognitieve representatie-struktuur van alle 
discourse-relevante kennis waarover de spreker/schrijver beschikt. Hiervan wordt zijn 
antwoord op een (expliciete of) impliciete vraag afgeleid. Het H'-/L'-domein is de 
kognitieve representatie-struktuur van alle discourse-relevante kennis en interesses die 
een spreker/schrijver bij degene tot wie hij zich richt aanneemt. Het D-domein is dan de 
kognitieve representatie-struktuur van alle informatie die met betrekking tot een bepaalde 
discourse als resultaat van voorafgaande uitingen is opgeslagen. Zowel het D-domein als 
het H'-ZL'-domein maken onderdeel uit van het S-/S-domein. Bij de totstandkoming van 
een impliciete vraag is de aandacht van de spreker/schrijver noodzakelijk op beide 
domeinen gericht. Bij een spreker/schrijver is voor de realisering van een impliciete vraag 
en het antwoord daarop in schematische vorm aldus de volgende kognitieve konfiguratie 
prominent aanwezig. 
(4) S-/S-domein 
Prominente kognitieve konfiguratie van de spreker/schrijver bij impliciete 
vraagstelling 
D-domein HTL'-domein 
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De domeinen zijn bij impliciete vraagstelling per definitie niet leeg. Met betrekking tot het 
H'-ZL'-domein en dat deel van het S-/S-domein dat niet tot het D-domein behoort worden 
geen claims gedaan over de wijze waarop de daarin opgeslagen kennis is gerepresenteerd. 
Van het D-domein daarentegen wordt in hoofdstuk 5 in kort bestek uiteengezet op welke 
wijze daarin de discourse-gebonden informatie kognitief wordt gerepresenteerd. 
Bovendien wordt gedemonstreerd op welke wijze die representatie als resultaat van 
voorafgaande uitingen volgens een inkrementeel proces tot stand komt. Bij de 
uiteenzetting wordt Seurens discourse-representatie-theorie gevolgd (Seuren 1985 en 
andere publikaües). 
In aanvulling op de uiteenzetting over de representatie van discourse-gebonden 
informatie wordt in hoofdstuk 5 een gedetailleerde beschrijving gegeven van de wijze 
waarop in een D-domein de kontekstueel geïnduceerde vragen worden gerepresenteerd. 
Het optreden van zowel een expliciete als impliciete vraag heeft namelijk als resultaat dat 
aan het D-domein in kwestie een representatie van de met de vraag geassocieerde 
vraagstelling wordt toegevoegd. De representatie van de vraagstelling verdwijnt daaruit, 
wanneer de vraagstelling in overeenstemming met het Dynamisch Beginsel van Topic-
Beëindiging (DBTB) oplost. Het verdwijnen van de representatie van de vraagstelling 
drukt zoals gezegd op representationeel nivo uit dat de topic-entiteit die werd bevraagd 
zijn topic-funktie heeft verloren. Op de representationele effekten van zowel topic-
konstitutie als topic-beëindiging zullen we in hoofdstuk 5 uitgebreid teruggekomen. 
De relevantie van met name het FT-ZL'-domein voor impliciete vraagstelling kunnen 
we het best illustreren aan de hand van een voorbeeld. Als voorbeeld nemen we de 
impliciete variant van een eerder gegeven voorbeeld (voorbeeld 3, paragraaf 2.3.2.1.1). 
(5) IQ A: Kees is morgen jarig. 
<Vi> <Wat zou een goed verjaardagskado voor hem zijn?> 
Ai Een goed verjaardagskado voor hem zou een bako zijn. 
<V2> <Wat is dat voor een ding?> 
Ai Dat is een stuk gereedschap, ook wel "Engelse 
sleutel" genoemd, waarmee je bouten of moeren van 
uiteenlopende maten vast of los kunt draaien. 
< з> <Waarom zou dat een goed kado voor hem zijn?> 
A3 Dat zou een goed kado voor hem zijn omdat hij er laatst een 
bij mij kwam lenen. 
Naar aanleiding van de aangever neemt spreker A aan dat bij de hoorder de topic-
konstituerende vraag <Vi> wordt opgeroepen. Zijn assumptie is gebaseerd op datgene 
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wat in het H'-/L'-domein is gerepresenteerd, namelijk datgene wat hij bij de hoorder aan 
discourse-relevante achtergrondkennis en interesses aanwezig veronderstelt. Volgens die 
assumpties weet de hoorder namelijk niet wat een goed verjaardagskado voor Kees zou 
zijn, maar is hij wel in die kennis geïnteresseerd. Naast een representatie van de aangever 
wordt aan het D-domein ook een representatie van de vraag toegekend. 
Op basis van datgene wat in het H'-ZL'-domein is gerepresenteerd neemt de spreker aan 
dat zijn antwoord op vraag <Vi> onbevredigend is voor de hoorder en dat als gevolg 
daarvan bij hem subvraag <V2> wordt opgeroepen. Gezien de vraag die hij beantwoordt 
neemt hij aan dat de hoorder niet weet wat een bako is. Ook van deze vraag wordt een 
representatie aan het D-domein toegevoegd. 
Nadat de spreker subvraag <V2> heeft beantwoord neemt hij aan dat het antwoord daarop 
bevredigend is voor de hoorder. Er treedt in de discourse namelijk geen subvraag van die 
vraag op. In overeenstemming met DBTB verdwijnt als gevolg van het bevredigende 
antwoord de representatie van de subvraag uit het D-domein, want de kognitieve 
vraagstelling die met die vraag is verbonden is dan opgelost. De representatie van de 
topic-konstituerende vraag <Vi> is dan echter nog niet verdwenen. Op basis van datgene 
wat in het H-ZL'-domein is gerepresenteerd neemt de spreker namelijk aan dat de hoorder 
nog niet begrijpt waarom een bako een goed kado voor Kees zou zijn. Als gevolg hiervan 
neemt hij aan dat bij hem subvraag < з> wordt opgeroepen. Ook een representatie van 
die vraag wendt aan het D-domein toegevoegd. 
Nadat de spreker vraag < з> heeft beantwoord en een representatie van het antwoord aan 
het D-domein heeft toegevoegd, beschouwt hij de vragen < з> en <Vi> als bevredigend 
beantwoord voor de hoorder. Naar aanleiding van de antwoorden op beide vragen treden 
in de discourse dan namelijk geen subvragen meer op. Dit heeft als gevolg dat de 
representaties van die vragen in overeenstemming met DBTB uit het D-domein 
verdwijnen. 
Een kognitieve konfiguratie zoals die schematisch is weergegeven in (4) is prominent 
aanwezig bij de totstandkoming van zowel monologen als dialogen. Bij dialogen vindt 
informatie-uitwisseling plaats tussen twee sprekers die tevens als hoorder voor elkaar 
optreden. Het kommunikatie-model voor een dialoog tussen de sprekers Si en S2 ziet er 
in schematische vorm dan als volgt uit 


















Voor spreker Si is spreker S2 de hoorder, en omgekeerd. Het 82'- en het Si'-domein 
vormen het H'-domein van respektievelijk de sprekers Si en S2. 
Naast impliciete vragen kunnen in dialogen echter ook expliciete vragen optreden. De 
kontekstuele induktie van expliciete vragen is daarentegen niet afhankelijk van de 
assumpties van de vragensteller over kennis en interesses van de hoorder, maar van 
datgene wat hij zelf in werkelijkheid daaraan bezit. In het licht daarvan is voor de 
vragensteller bijvoorbeeld een antwoord op een voorafgaande vraag onbevredigend en 
wordt als gevolg daarvan bij hem een vraag opgeroepen. Bij expliciete vraagstelling is de 
aandacht van de vragensteller dus met name gericht op dat deel van de eigen kennis dat 
niet tot het H'-domein behoort. Bij impliciete vraagstelling daarentegen is de aandacht van 
de spreker daarop wel gericht. 
3.3 Observaties 
3.3.1 Intonatie 
De hypothese dat sprekers/schrijvers onder bepaalde kontekstuele en kognitieve 
omstandigheden impliciete vragen beantwoorden wordt ondersteund door een aantal 
observaties. Een van die observaties vormt het reeds besproken verschijnsel van 
geëxpliciteerde impliciete vragen. In paragraaf 3.1.2 hebben we uiteengezet dat dergelijke 
vragen behalve dat ze expliciet zijn gesteld alle wezenlijke kenmerken dragen van 
impliciete vragen. Naast deze observatie zullen we nu een aantal andere observaties 
geven. De observaties worden in twee groepen onderverdeeld. Allereerst worden 
observaties gegeven die betrekking hebben op de toegekende intonatiepatronen aan 
zinnen in gesproken discourse. Met name de toekenning van zinsaccenten zal in dit 
verband aan de orde komen. De andere groep observaties ligt op het vlak van de 
koherentie, i.h.b. de koherentie van een uiting met het voorafgaande en de koherentie van 
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een tekst als geheel. De laatste soort observaties wordt besproken in de volgende 
subparagraaf. 
Op intonationeel gebied kunnen we tenminste drie verschillende soorten observaties 
onderscheiden. Alle drie vormen tegenevidentie voor de paradigmatische opvatting over 
zinsaccenten dat accenttoekenning kan worden verklaard zonder inachtneming van topic-
comment verschijnselen die samenhangen met vragen. De observaties ondersteunen 
daarentegen de centrale assumptie van het onderhavige onderzoek dat een discourse mede 
tot stand komt als resultaat van impliciete vraagstelling. 
1. In termen van impliciete (sub)topic-konstituerende vragen kunnen we verklaren 
waarom anaforische konstituenten die een referent of eigenschap aanduiden die al eerder 
in de discourse werd genoemd toch geaccentueerd kunnen voorkomen. Beschouw het 
volgende voorbeeld. 
(7) K: Na het feest waren alleen Jan en Marie nog aanwezig en er 
moest nog afgewassen en geschrobd worden. Ze hebben alles 
weer in orde gebracht 
<Wie van hen heeft wat gedaan?> 
* * + * 
Ui: Jan heeft geschrobd en Marie heeft afgewassen. 
Het accentenpatroon van uiting Ui is acceptabel in de kontekst K, ondanks dat de uiüng 
alleen anaforische konstituenten bevat. De anaforische status van de konstituenten wordt 
bepaald door de kontekst К die eraan voorafgaat Alle konstituenten van de uiting komen 
daar namelijk reeds in voor. De observatie kan echter worden verklaard wanneer we 
aannemen dat de uiting in kwestie een impliciete vraag beantwoordt. Bijvoorbeeld de 
impliciete vraag die in (7) aan uiting Ui voorafgaat. De uiting vormt op die vraag 
intonationeel gezien een acceptabel antwoord. De anaforische konstituenten komen hier 
geaccentueerd voor omdat, zoals we in hoofdstuk S zullen uiteenzetten, de konstituenten 
een comment-funktie vervullen.4 
2. Het accentenpatroon van een zin die aan een kon tekst wordt toegevoegd kan 
verschillend zijn als gevolg van een andere impliciete vraag die de spreker bij zichzelf 
heeft gesteld. Als voorbeeld nemen we de illustratie in (7). 
4Ter verklaring van de accentuering van anaforische konstituenten wordt in Kuno (1972) een tweevoudig 
concept van het given-new onderscheid gepostuleerd. Het concept wordt besproken in hoofdstuk S. 
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(7)' К: Na het feest waren alleen Jan en Marie nog aanwezig en er 
moest nog afgewassen en geschrobd worden. Ze hebben alles 
weer in orde gebracht 
<Wie van hen heeft wat gedaan?> 
* * * * 
Ui: Jan heeft geschrobd en Marie heeft afgewassen. 
<Wie van hen heeft geschrobd en wie van hen heeft 
afgewassen?> 
U2: Jan heeft geschrobd en Marie heeft afgewassen. 
<Wat heeft Jan gedaan en wat heeft Marie gedaan?> 
U3: Jan heeft geschrobd en Marie heeft afgewassen. 
Van de zin die in voorbeeld (7) aan kontekst К wordt toegevoegd zijn meerdere 
acceptabele accentenpatronen mogelijk. In (7)' worden deze patronen gepresenteerd in 
Ui, U2 en U3. Met ieder van hen is een specifieke impliciete vraag verbonden waarop de 
zin intonationeel gezien een acceptabel antwoord vormt. De verschillende accenten­
patronen die aan de zin zijn toegekend drukken uit dat de spreker een andere impliciete 
vraag heeft beantwoord. 
In het geval (7)' geen gesproken tekst betreft maar een geschreven tekst die door een 
lezer hardop wordt voorgelezen, markeren de accentenpatronen van de uitingen Ui, U2 
en U3 drie verschillende wijzen waarop de lezer de uiting die door de schrijver aan 
kontekst is toegevoegd on-line kan interpreteren. Het accentenpatroon dat de lezer toekent 
drukt namelijk uit op welke vraag hij de uiting on-line als antwoord beschouwt 
3. Impliciete kontekstuitbreidingen die worden gerealiseerd door impliciete vragen 
verklaren de ongeaccentueerdheid van konstituenten die op basis van de expliciete 
kontekst een new-status zouden hebben en als gevolg daarvan geaccentueerd zouden 
moeten voorkomen. Het is namelijk mogelijk dat een kontekst impliciet wordt aangevuld 
met nieuwe informatie. In het onderhavige onderzoek wordt aangenomen dat de 
impliciete aanvulling wordt gerealiseerd door een impliciete vraag waarvan de spreker 
heeft aangenomen dat hij bij degene(n) tot wie hij zich richtte werd opgeroepen naar 
aanleiding van de voorafgaande kontekst. Impliciete kontekstuitbreidingen worden in 
gesproken discourse gemarkeerd doordat deze op basis van de expliciete kontekst 
geaccentueerd zouden moeten voorkomen, maar zich toch niet als zodanig manifesteren. 
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De assumptie dat impliciete kontekstuitbreidingen worden gerealiseerd door impliciete 
vragen wordt ondersteund door de volgende observatie. In (8a) is een discourse-fragment 
gegeven dat in een tijd toen het nog niet aan aktualiteit had ingeboet in het kader van een 
pilot study aan proefpersonen werd voorgelegd met de instruktie het hardop voor te 
lezen. In totaal hebben 12 personen aan de test deelgenomen. 
(8) a. Vandaag is in Moskou door de familie Begoun betoogd tegen het 
emigratiebeleid voor Joden in de Sovjet-Unie. Bij de voorbereiding 
van deze betoging was ook Andrej Sacharov betrokken. De 
betogers werden door de politie ongemoeid gelaten. 
b. <Hoe werden de betogers door de politie behandeld?> 
De betogers werden door de politie ongemoeid gelaten. 
De laatste zin van het fragment werd door 10 van de 12 proefpersonen geaccentueerd 
zoals in (8b) is aangegeven. De konstituent de politie daaruit werd door hen dus zonder 
accent uitgesproken. Op basis van alleen de expliciete kontekst heeft deze konstituent 
echter new-status en zou hij dienovereenkomstig geaccentueerd moeten voorkomen. 
Het verschijnsel wordt hier als volgt verklaard. De zin vormt een antwoord op een 
impliciete vraag die bij de overgrote deel van de proefpersonen naar aanleiding van het 
voorafgaande werd opgeroepen. De impliciete vraag is gepresenteerd in (8b). Aanleiding 
voor de kontekstuele induktie van juist die vraag is de achtergrondkennis waarover de 
proefpersonen in die tijd beschikten. Namelijk dat betogingen in de Sovjet-Unie verboden 
zijn en dus een reaktie van de politie uitlokken. Door de impliciete vraag wordt de 
informatie die wordt gedragen door de konstituent de politie in het antwoord impliciet in 
de discourse geïntroduceerd. Als gevolg daarvan heeft de konstituent in het antwoord 
given-status en komt hij om die reden ongeaccentueerd voor. 
Dat de impliciete kontekstuitbreiding werd gerealiseerd door een impliciete vraag en 
niet door kennis van een script of scenario dat naar aanleiding van het fragment bij de 
lezers zou zijn opgeroepen, werd uitgesloten door een leesinstruktie bij een tweede 
lezing. Aan de proefpersonen werd namelijk gevraagd het fragment twee maal voor te 
lezen. Bij de tweede lezing was de impliciete vraag in kwestie er expliciet aan 
toegevoegd. Hen werd gevraagd ook die hardop voor te lezen. Door alle lezers werd de 
konstituent in kwestie in de vraag wel geaccentueerd uitgesproken. 
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3.3.2 Koherentie 
We zullen nu een drietal observaties geven die verband houden met de koherentie van een 
tekst. De eerste observatie heeft betrekking op de koherentie van een uiting met de 
voorafgaande kontekst en de twee andere op de koherentie van een tekst als geheel. Alle 
drie de observaties ondersteunen de hypothese van impliciete vragen. Van het begrip 
koherentie zullen we in het volgende hoofdstuk een formele omschrijving geven die dit 
begrip karakteriseert in termen van expliciete/impliciete vragen. 
1. De observatie van een (in)koherente uitbreiding van een gegeven kontekst korreleert 
direkt met de (on)mogelijkheid om voor de uiting in kwestie op basis van aanwezige 
achtergrondkennis een betekenisvolle impliciete vraag te rekonstrueren. De vraag is 
betekenisvol wanneer hij kan worden gekarakteriseerd als een vraag die door middel van 
zijn antwoord een informationele aanvulling realiseert op datgene wat in het voorafgaande 
wordt beweerd dan wel op datgene wat daardoor wordt geïmpliceerd. De hypothese dat 
impliciete vragen een wezenlijke rol in discourse spelen wordt hierdoor ondersteund. 
Beschouw ter illustratie van dit verband het volgende voorbeeld. 
(9) A; Karel is geslaagd. 
* Hij houdt het meest van pannekoeken. 
Zonder een speciale voorgeschiedenis en zonder de assumptie van een speciale kontekst 
realiseert de tweede zin een inkoherente uitbreiding van de informatie die in de eerste zin 
is geënkodeerd. Met betrekking tot het zinspaar is het dan ook niet mogelijk zonder 
specifieke achtergrondkennis een betekenisvolle impliciete vraag te rekonstrueren die 
gesteld is naar aanleiding van de eerste zin en waarop de tweede zin een geschikt 
antwoord vormt. 
Het zinspaar in (9) is uiteraard koherent wanneer we bijvoorbeeld over de 
achtergrondkennis zouden beschikken dat degene tot wie spreker A zich richt aan Karel 
heeft beloofd voor hem te koken wanneer hij voor zijn examen zou slagen. Tegen de 
achtergrond van die kennis is de rekonstruktie van een impliciete vraag wel mogelijk. Een 
geschikte vraag zou dan zijn: Waarvan houdt hij het meest? . Het zinspaar is uiteraard ook 
koherent wanneer we een dergelijke speciale kontekst aannemen. 
2. De hypothese van impliciete vragen wordt ook ondersteund âoac de observatie dat een 
koherente interpretatie van een tekst kan worden uitgedrukt in een vraag-antwoord 
struktuur van die tekst volgens de wijze waarop die tekst wordt begrepen. De vraag-
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antwoord stniktuur van een tekst maakt namelijk expliciet op welke wijze de zinnen uit de 
tekst met elkaar zijn verbonden. De vragen uit de struktuur vormen de kontekstuele 
interpretatie van de zinnen die er een antwoord op vormen. De kontekstuele interpretatie 
van een zin geeft aan op welke wijze deze ten opzichte van de kontekst wordt begrepen. 
De vraag-antwoord struktuur kan worden verkregen op basis van een rekonstruktie van 
de verzameling impliciete vragen die de zinnen uit de tekst beantwoorden. 
3. Met iedere koherente interpretatie van een tekst korrespondeert een verzameling 
impliciete vragen waarop de zinnen uit de tekst een geschikt antwoord vormen. Een 
andere interpretatie van een tekst korrespondeert dus met een andere verzameling 
impliciete vragen. De hypothese van impliciete vragen wordt ondersteund door de 
observatie dat een meer koherente interpretatie korrespondeert met een grotere stnikturele 
samenhang in termen van de vraag-antwoord struktuur die op basis van een rekonstruktie 
werd verkregen. Wanneer een interpretatie als meer koherent wordt beschouwd, vertoont 
de vraag-antwoord struktuur van de tekst ook minder diskontinuïteiten. 
3.4 Over de rekonstruktie van impliciete vragen 
3.4.1 Doel van de rekonstruktie 
Aan de rekonstruktie van impliciete vragen zijn verschillende doelen gekoppeld. Doel is 
allereerst de bepaling van zinstopics in gesproken en geschreven discourse. Het gaat 
daarbij uitsluitend om die gevallen waar een topic-dragende zin geen antwoord vormt op 
een expliciete vraag. Kennis van de vraag die een zin beantwoordt leidt namelijk tot 
kennis van de zinstopic die voor de zin is gedefinieerd. Een zinstopic vormt zoals we 
hebben gezien (paragraaf 1.3.1) het grammatikale subjekt in de semantische analyse van 
de vraag. In het geval een zin een antwoord vormt op een expliciete vraag is topic-
bepaling dan ook geen probleem. In het andere geval dient eerst de impliciete vraag 
waarop de zin een antwoord vormt te worden gerekonstrueerd. 
Voor wat betreft geschreven discourse houdt de rekonstruktie in dat de impliciete 
vragen worden gerekonstrueerd die de schrijver tijdens de totstandkoming van de 
discourse bij zichzelf heeft gesteld. Van de vragen heeft hij aangenomen dat ze bij degene 
tot wie hij zich richtte werden opgeroepen naar aanleiding van de voorafgaande kontekst. 
De rekonstruktie van impliciete vragen in gesproken discourse houdt afhankelijk van 
de spreekstijl die aan de orde is het volgende in. Voor wat betreft spontane discourse 
houdt de rekonstruktie van impliciete vragen in dat mede op basis van de toegekende 
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accentenpatronen de vragen worden gerekonstrueerd die de spreker bij zichzelf heeft 
gesteld. Bij voorlezen daarentegen betekent de rekonstruktie dat mede op basis van de 
toegekende accentenpatronen de impliciete vragen worden gerekonstrueerd waarop de 
lezer de zinnen uit de tekst on-line als antwoord beschouwt. Verschillen tussen lezers 
voor wat betreft de accentenpatronen die zij aan de zinnen uit de tekst toekennen, 
markeren een verschil in de interpretatie die zij on-line in termen van impliciete vragen 
toekennen. Op het laatste punt werd reeds gewezen in paragraaf 3.3.1 (observatie 2). 
Een tweede doel van de rekonstruktie van impliciete vragen vormt de bepaling van de 
wijze waarop in discourse de zinstopics hiërarchisch zijn georganiseerd. Hiertoe moet de 
vraag-antwoord struktuur van de discourse worden vastgesteld. Zoals we reeds 
uiteengezet hebben koirespondeert met die struktuur de topic-comment struktuur die voor 
de discourse is gedefinieerd. 
De vraag-antwoord struktuur van een discourse kan eerst dan worden bepaald 
wanneer de impliciete vragen die de zinnen uit de discourse beantwoorden zijn 
geïdentificeerd. Mede op basis van de topic-shift-test kunnen we dan vaststellen welke 
vragen van welke voorafgaande vragen een subtopic-konstituerende subvraag vormen. 
Vragen die geen subvraag vormen zijn topic-konstituerende vragen. 
Uit een representatie van de vraag-antwoord struktuur van discourse kan nog andere 
belangrijke informatie worden afgeleid. Bijvoorbeeld hoeveel en welke discourse-topics 
bij de gegeven interpretatie voor de discourse in kwestie zijn gedefinieerd. Tevens 
kunnen we eruit opmaken of de discourse tot de kategorie van een vrije of tot de kategorie 
van een gebonden discourse behoort. Daarbij manifesteert de struktuur de strukturele 
samenhang die bij de gegeven interpretatie voor de discourse in kwestie is gedefinieerd. 
3.4.2 Markeringen 
3.4.2.1 Syntaktische markeringen 
De impliciete vraag die een zin (uiting) in discourse beantwoordt kan kontekst-
onafhankelijk worden bepaald als deze door de zin zelf linguïstisch wordt gemarkeerd. In 
dat geval bepaalt een syntaktische, lexikale en/of intonationele karakteristiek een unieke 
kontekstueel geïnduceerde vraag waarop die zin in discourse een antwoord kan vormen. 
In deze subparagraaf zullen we eerst de syntaktische markeringen bespreken. In de twee 
daaropvolgende subparagrafen komen achtereenvolgens de lexikale en intonationele 
markeringen aan de orde. 
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Syntaktische markeringen van impliciete vragen zijn oppervlaktestrukturen van het 
kleft- of pseudokleft-type, zij het dat de markering van een unieke vraag dan gebonden is 
aan het accentenpatroon dat aan de zin is toegekend. In geschreven discourse waar 
intonationele kenmerken afwezig zijn is in dit verband van een unieke markering daarom 
geen sprake. Beschouw de pseudokleftzin in (10a). 
(10) a. Wat Frank van zijn erfenis heeft gekocht is een sportauto. 
b. <Wat heeft Frank van zijn erfenis gekocht?>, 
<Wie heeft wat van zijn erfenis gekocht?>, 
<Wat heeft Frank waarvan gekocht?>, 
De pseudokleftzin vormt een geschikt antwoord op alle vragen die in (10b) zijn gegeven. 
Van een unieke markering op basis van alleen syntaktische kenmerken is dus geen 
sprake. 
Ook een kleft oppervlaktestruktuur vormt bij afwezigheid van intonationele kenmerken 
een onvoldoende markering voor een unieke impliciete vraag. 
(11) a. Het is Frank die van zijn erfenis een sportauto heeft gekocht. 
b. <Wie heeft van zijn erfenis een sportauto gekocht?>, 
<Wie heeft wat van zijn erfenis gekocht?>, 
<Wie heeft waarvan een sportauto gekocht?>, 
De kleftzin in (11a) markeert eveneens geen unieke impliciete vraag. Hij vormt namelijk 
een geschikt antwoord op alle vragen die in (11b) zijn gepresenteerd. 
Kleft- en pseudokleftstrukturen markeren wel een unieke impliciete vraag wanneer de 
wh-clause (die -clause) ongeaccentueerd voorkomt. 
(12) a. Wat Frank van zijn erfenis heeft gekocht is een sportauto. 
<Wat heeft Frank van zijn erfenis gekocht?> 
* 
b. Het is een sportauto wat Frank van zijn erfenis heeft gekocht 
<Wat heeft Frank van zijn erfenis gekocht?> 
Van de zin (uiting) Frank heeft van zijn erfenis een sportauto gekocht is in (12a) een 
pseudokleftvaríant en in (12b) een korresponderende kleftvariant gegeven. Gegeven het 
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accent op alleen het geklefte zinsdeel, markeren beide oppervlaktestnikturen een unieke 
impliciete vraag die de zin in discourse beantwoordt. Alle andere vragen waarop de zin in 
zijn ongeklefte vorm een geschikt antwoord vormt worden namelijk door de kleft- en 
pseudokleftvariant van de zin uitgesloten als vragen waarop de zin een geschikt antwoord 
kan vormen. 
( 12)' Wat Frank van zijn erfenis heeft gekocht is een sportauto./ 
Het is een sportauto wat Frank van zijn erfenis heeft gekocht. 
<Wat heeft Frank van zijn erfenis gekocht?> 
<Hoe heeft Frank zijn erfenis besteed?> 
<Waarom heeft Frank zijn erfenis niet goed besteed?> 
* <Waarom is Frank door zijn erfenis zo populair geworden?> 
Kleft en pseudokleft oppervlaktestnikturen markeren daarentegen een meervoudige vraag 
wanneer naast de accentuering van het geklefte zinsdeel ook in de wh-clause een 
geaccentueerde konstituent voorkomt. 
(13) a. Wat Frank van zijn erfenis heeft gekocht is een sportauto. 
<Wie heeft wat van zijn erfenis gekocht?> 
* * 
b. Het is een sportauto wat Frank van zijn erfenis heeft gekocht 
<Wie heeft wat van zijn erfenis gekocht?> 
Alle andere vragen waarop de zin (uiting) Frank heeft van zijn erfenis een sportauto 
gekocht een geschikt antwoord vormt worden namelijk door de kleft- en pseudokleft­
variant van de zin uitgesloten als geschikte impliciete vragen.5 
* * 
(13)' Wat Frank van zijn erfenis heeft gekocht is een sportauto./ 
Het is een sportauto wat Frank van zijn erfenis heeft gekocht 
* 
<Wie heeft wat van zijn erfenis gekocht?> 
<Wie heeft wat met zijn erfenis gedaan?> 
* <Waarom is jouw tante ontevreden over hoe jouw broers 
en zussen hun erfenis hebben besteed?> 
'Een syntaktische en intonatìonele verantwoording van antwoorden op meervoudige vragen wordt gegeven 
in hoofdstuk S. 
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In hoofdstuk 1 (paragraaf 1.3) werd reeds vermeld dat oppervlaktestrukturen van het 
kleft- en pseudokleft-type aangeven dat de transformatieregel Predicate Lowering (Seuren 
1985) niet is toegepast De toepassing van de regel wordt optioneel door het zinspredikaat 
geïnduceerd. Onder welke voorwaarde een spreker/schrijver voor een van deze 
oppervlaktestrukturen kiest wordt in het onderhavige onderzoek buiten beschouwing 
gelaten. Aan deze kwestie is met name in Delin (1989) en Prince (1978) aandacht 
geschonken. 
3.4.2.2 Lexikale markeringen 
Lexikale markeringen van impliciete vragen zijn lexikale items als alleen, zelfs en ook. 
In bijvoorbeeld de volgende zinnen markeren ze een unieke impliciete vraag waarop de 
zin een antwoord vormt. 
(14) a. Alleen Paul was verbaasd. 
<Wie was verbaasd?> 
b. Zelfs Paul was verbaasd. 
<Wie was verbaasd?> 
c. Ook Paul was verbaasd 
<Wie was (nog meer) verbaasd?> 
In de bovenstaande voorbeelden is de gepresenteerde vraag alleen de unieke impliciete 
vraag wanneer de zinspredikaten in de antwoorden ongeaccentueerd voorkomen. 
Vergelijk in dit verband (14a) met (\4&)'. 
* * 
( 14a)' Alleen Paul was verbaasd. 
<Wie heeft hoe op zijn lezing gereageenl?> 
De gestelde voorwaarde heeft als konsekwentíe dat in geschreven discourse de impliciete 
vraag van dergelijke zinnen niet kontekstonafhankelijk kan worden bepaald. 
In het onderhavige onderzoek wordt aangenomen dat voor de zinnen in (14) vanwege 
de markerende funktie van de lexikale items een onderliggende kleftstruktuur is gede-
finieerd waarin de konstituent (alleen/zelfs/ook) Paul de wh-vervangende konstituent 
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vormt.6 Evidentie voor een dergelijke semantische analyse van de zin vormt het 
verschijnsel dat in gesproken discourse de konstituent niet ongeaccentueerd kan 
voorkomen. 
3 .4 .2 .3 Intonationele markeringen 
Behalve syntaktische en lexikale markeringen van impliciete vragen kan een impliciete 
vraag in gesproken discourse ook intonationeel door het accentenpatroon dat eraan is 
toegekend zijn gemarkeerd. Maar ook intonatie markeert alleen in specifieke gevallen een 
unieke impliciete vraag. In voorbeeld (IS) markeert het accent op de eerste konstituent 
een enkele impliciete vraag waarop de zin een antwoord kan vormen. 
* 
(15) Paul heeft het boek aan Peter gegeven. 
<Wie heeft het boek aan Peter gegeven ?> 
Het volgende accentenpatroon markeert geen unieke impliciete vraag. Door het 
accentenpatroon wordt in plaats daarvan een verzameling potentiële impliciete vragen 
gemarkeerd. 
(15)' Paul heeft het boek aan Peter gegeven. 
{ <Aan wie heeft Paul het boek gegeven?>, 
<Wat heeft Paul met het boek gedaan?>, 
<Waarom had Paul het boek niet bij zich?>, 
<Waarom heeft Paul het boek niet teruggebracht?>, 
... } 
De unieke impliciete vraag die de zin in discourse beantwoordt vormt een element van 
deze verzameling. 
De vraag is nu in welke gevallen het toegekende accentenpatroon een unieke impliciete 
vraag markeert. Van een unieke markering is sprake wanneer op basis van het accenten-
patroon ondubbelzinnig blijkt dat het zinspredikaat ook tot de vraag behoort. In het geval 
het zinspredikaat geaccentueerd voorkomt is duidelijk dat geen unieke impliciete vraag 
wordt gemarkeerd. Het predikaat кал dan zeker niet in de vraag voorkomen. In dat geval 
markeert het accentenpatroon in plaats van een unieke impliciete vraag een verzameling 
potentiële impliciete vragen. 
6zie Seinen (1985,304-313) voor een semantische analyse van (be) only, too en even. Deze semantische 
analyse wordt hier impliciet aangenomen. 
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* 
(16) MarianyZe lach te. 
( <Wat deed Marian toen jij binnenkwam?>, 
<Waarom denk je dat Marian jouw vooretel 
niet goed vond?>, 
<Waarom dacht je dat Marian blij was?>, 
... } 
In het geval dat het zinspredikaat daarentegen ongeaccentueerd voorkomt, is niet 
duidelijk of het tevens onderdeel uitmaakt van de impliciete vraag die de zin beantwoordt. 
Kandidaat voor accenttoekenning vormen grofweg gezegd alle konstituenten in het 
antwoord die niet tot de vraag behoren. Maar tussen de konstituenten in het antwoord die 
niet tot de vraag behoren enerzijds en de accentuering van die konstituenten anderzijds 
bestaat geen 1-1 relatie. Hierdoor kan het voorkomen dat het toegekende accentenpatroon 
de unieke impliciete vraag niet markeert. 
Het fenomeen dat tussen accenttoekenning en het kandidaat zijn voor accenttoekenning 
geen 1-1 relatie bestaat is in een andere kontekst geobserveerd door Gussenhoven (1984 
en andere publikaties). Bijvoorbeeld de uiting Marian is geslaagd vormt gezien het 
toegekende accentenpatroon een geschikt antwoord op tenminste twee verschillende 
vragen. 
(17) a. Wat is het nieuws? 
Marian is geslaagd. 
b. Wie is geslaagd? 
Marian is geslaagd. 
Wanneer de uiting topic-dragend is maar geen antwoord vormt op een expliciete vraag 
worden door het toegekende accentenpatroon in ieder geval twee potentiële impliciete 
vragen uitgedrukt 
Verschijnselen als in (17) worden verklaard door Gussenhovens accentregel SAAR 
(Sentence Accent Assignment Rule; 1984: 69). Volgens die regel wordt aan konstituenten 
in een zin die kandidaat zijn voor accenttoekenning een accentdomein toegekend.7 Van de 
7Volgens SAAR (Gussenhoven 1984) zijn alleen de new-konsdtuenten kandidaat voor accenttoekenning. 
In het onderhavige onderzoek daarentegen wordt met betrekking tot vraag-antwoord paren uitgegaan van de 
hypothese dat konstituenten in een antwoord die niet tot de vraag behoren kandidaat zijn voor 
accenttoekenning. Hiertoe worden ook de konstituenten gerekend die kontekstueel gegeven informatie 
representeren. In hoofdstuk S komen we op deze kwestie terug. 
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konstituenten die kandidaat zijn kunnen alleen een predikaat en een adjacent argument, 
mogelijkerwijs met een tussenliggende konstituent die geen kandidaat is, samen in één 
accentdomein opgaan. Alleen het argument krijgt in dat geval een accent toegewezen. In 
hoofdstuk 5 wordt deze regel uitvoerig besproken. Gezien het thema dat nu aan de orde is 
volstaat de hierboven gegeven beschrijving van de regel. 
Op basis van SAAR worden de accentenpatronen van de antwoorden in (17) als volgt 
verklaard. Voor het antwoord in (17a) geldt dat zowel het argument als het adjacente 
predikaat kandidaat zijn voor accenttoekenning. In overeenstemming met SAAR gaan 
beide om die reden op in één accentdomein waarbij dan alleen aan het argument een 
accent wordt toegewezen. Het resultaat in schematische vorm is dan: [AP]. In (17b) 
daarentegen is alleen het argument kandidaat voor accenttoekenning. SAAR kent hieraan 
een accentdomein toe als gevolg waarvan ook in dat geval alleen het argument een accent 
* 
ontvangt Het resultaat van de toewijzing vormt dan: [A]P. 
Mede op basis van de accentregel SAAR zijn we in staat formeel te bepalen in welke 
gevallen het accentenpatroon van een zin de impliciete vraag die hij beantwoordt 
markeert. Van een unieke markering is sprake wanneer op basis van die regel 
ondubbelzinnig blijkt dat het predikaat uit de zin tot de vraag behoort. Voor wat betreft 
* 
zin (15) is dit het geval. De argument-predikaat struktuur van die zin is AAAP. In termen 
van SAAR is van het toegekende accentenpatroon slechts één analyse mogelijk die 
aangeeft dat het zinspredikaat ook een onderdeel van de vraag moet zijn. De analyse is 
[A]AAP. 
Dat zin (15)' geen unieke impliciete vraag markeert wordt in termen van SAAR dan als 
volgt geanalyseerd. De argument-predikaat struktuur van de zin is AAAP. In termen van 
SAAR zijn van het toegekende accentenpatroon twee analyses mogelijk, namelijk 
AA[AP] en AA[A]P. Alleen al op die gronden zijn voor de zin tenminste twee potentiële 
impliciete vragen gedefinieerd. Eén waarbij het zinspredikaat onderdeel uitmaakt van de 
vraag en één waarbij dat niet het geval is; respektievelijk de eerste en tweede potentiële 
impliciete vraag uit de verzameling die in (15)' is gegeven. Omdat niet duidelijk is of het 
zinspredikaat tot de vraag behoort, wordt de impliciete vraag die de zin in discourse kan 
beantwoorden niet uniek gemarkeerd. Andere strukturen van de zin die om dezelfde reden 
op intonationele gronden geen markering van een unieke impliciete vraag opleveren zijn 
bijvoorbeeld: AAAP ([Â][A][AP] of [A][A][A]P). AAAP ([Â][A(A)P]) of [ Ä][ Ä]AP) 
en AAAP (A[Â(A)P] of A[Â]AP). 
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3.4.3 De verzameling potentiële impliciete vragen 
In de drie voorafgaande subparagrafen hebben we gezien dat alleen in zeer specifieke 
gevallen de impliciete vraag die een zin beantwoordt door de zin zelf wordt gemarkeerd. 
In dat geval kan als gevolg van een syntaktisch, lexikaal en/of intonationeel kenmerk van 
de zin de impliciete vraag die hij beantwoordt kontekstonafhankelijk worden vastgesteld. 
Wanneer door een zin in discourse de impliciete vraag die hij beantwoordt niet wordt 
gemarkeerd dient deze mede op basis van de voorafgaande kontekst te worden 
gerekonstrueerd. Maar zelfs voor wat betreft gesproken discourse wordt ook in dat geval 
niet altijd een unieke impliciete vraag gevonden. 
De funktie die intonatie speelt bij de rekonstruktie van impliciete vragen is beperkt De 
korrespondentie tussen het accentenpatroon dat aan een zin is toegekend en de impliciete 
vraag waarop de zin een antwoord vormt is niet zodanig dat in kombinatie met de 
gegeven kontekstuele informatie in alle gevallen de impliciete vraag uniek kan worden 
bepaald. Beschouw het volgende voorbeeld. 
(18) Kees heeft een hond. 
Eens heeft die hem gebeten. 
{ <Hoe liep het af?>, 
<Wat is er toen gebeurd?> 
<Wat heeft hij zijn hond toen gedaan ?> 
<Waarom vertel je me dit?> 
* 
Hij heeft hem toen geslagen. 
Van de laatste zin van het discourse-fragment kan op basis van het toegekende 
accentenpatroon in kombinatie met de gegeven kontekstuele informatie niet de unieke 
impliciete vraag worden gerekonstrueerd. In kombinatie met de kontekst wordt door het 
accentenpatroon ook in dit geval een verzameling potentiële impliciete vragen 
gedefinieerd. Voor iedere potentiële impliciete vraag uit die verzameling geldt ten eerste 
dat hij is gesteld naar aanleiding van de voorafgaande kontekst en ten tweede dat de zin in 
kwestie er ook intonationeel een geschikt antwoord op vormt. Voor wat betreft gesproken 
discourse bepalen beide punten of een vraag de status heeft van potentiële impliciete 
vraag. Voor de volgende vraag gaan beide punten niet op. 
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(18)' Kees heeft een hond. 
Eens heeft die hem gebeten. 
* <Wie heeft hem toen geslagen?> 
Hij heeft hem toen geslagen. 
Op basis van alleen al het accentenpatroon dat aan de zin is toegekend wordt de gegeven 
impliciete vraag als potentiële kandidaat uitgesloten. De zin vormt intonationeel gezien 
namelijk geen geschikt antwoord op die vraag. 
In het onderhavige onderzoek speelt het begrip verzameling potentiële impliciete 
vragen een wezenlijke rol bij de rekonstruktie van impliciete vragen in gesproken en 
geschreven discourse. In tegenstelling tot geschreven discourse geldt voor gesproken 
discourse dat de zin waarvoor een impliciete vraag wordt gerekonstrueerd zowel 
informationeel als intonationeel een geschikt antwoord moet vormen op iedere potentiële 
impliciete vraag die met betrekking tot die zin kan worden gerekonstrueerd. Kwesties van 
intonatie komen zoals gezegd aan de orde in hoofdstuk 5. 
Het probleem is nu op basis van welke kriteria de impliciete vraag die een zin 
beantwoordt kan worden gedestilleerd uit de verzameling potentiële impliciete vragen die 
voor de zin kunnen worden gerekonstrueerd. Een geldig kriterium is bijvoorbeeld of een 
voorafgaande expliciete of impliciete vraag voor de hoorder/lezer bevredigend is 
beantwoord. Wanneer een antwoord op een voorafgaande vraag voor de persoon in 
kwestie onbevredigend is zal hij de zin waarvan hij de impliciete vraag wil rekonstrueren 
indien mogelijk niet interpreteren als een antwoord op een topic-konstituerende vraag 
maar als een antwoord op een subvraag die wordt gesteld met als doel het 
onbevredigende antwoord op de voorafgaande vraag aan te vullen tot een bevredigend 
antwoord. De rekonstruktie van een impliciete vraag voor een zin is om die reden mede 
afhankelijk van de rekonstruktie van de impliciete vragen van voorafgaande zinnen. 
Een tweede kriterium vormt koherentie. De rekonstruktie van impliciete vragen door 
een hoorder/lezer wordt geleid door zijn streven naar een koherente interpretatie van de 
tekst als geheel. In hoofdstuk 6, waar aan de hand van een bestaande tekst de 
rekonstruktie van impliciete vragen wordt gedemonstreerd, zullen we uitgaan van een 
hoorder/lezer die streeft naar een maximaal koherente interpretatie van de tekst als geheel. 
Uitgaande van deze assumptie kan in de meeste gevallen een unieke impliciete vraag uit 
een gegeven verzameling vragen worden gedestilleerd. Van het begrip koherentie wordt 
zoals gezegd in het volgende hoofdstuk een formele omschrijving gegeven. 
4 Discourse-produktie en discourse 
interpretatie 
4.1 De rol van expliciete en impliciete vragen bij discourse-
produktie en discourse-interpretatie 
Een paradigmatische hypothese over discourse-produktie is dat spreken en schrijven een 
instrumentele funktie hebben bij het verwerkelijken van de intentie van de 
spreker/schrijver om bepaalde informatie over te brengen bij de hoorder/lezer. In Clark & 
Clark (1977) is die hypothese met betrekking tot gesproken discourse als volgt 
geformuleerd. 
What is speaking? - Speaking is fundamentally an instrumental act. Speakers talk in order 
to have some effect on their listeners. They assert things to change their state of 
knowledge. ... Speakers begin with the intention of affecting their listeners in a particular 
way, and they select and utter a sentence they believe will bring about just this effect 
(Clark & Clark 1977: 223-224) 
De hypothese geeft echter geen antwoord op de vraag op welke strukturele wijze een 
spreker/schrijver zijn intentie realiseert. 
Het onderhavige onderzoek gaat uit van de hypothese dat bij discourse-produktie de 
informatieoverdracht niet enkel en alleen bestaat uit het toevoegen van nieuwe informatie 
aan de discourse. Aangenomen wordt dat de informatieoverdracht in zowel gesproken als 
geschreven discourse mede tot stand komt als resultaat van expliciete en/of impliciete 
vraagstelling. 
We hebben reeds gezien op welke wijze in het onderhavige onderzoek de informatie-
overdracht in discourse wordt verantwoord. Wanneer de kontekst leeg is of naar 
aanleiding van het voorafgaande geen vragen (meer) worden opgeroepen wordt in de 
discourse een aangever geïntroduceerd. Zijn funktie bestaat uit het initiëren of opnieuw 
initiëren van vraagstellingen in discourse. De vraagstellingen hebben als resultaat dat de 
informatie uit de aangever kwalitatief of kwantitatief wordt aangevuld. Aangevers 
vervullen dus een funktie bij het op gang brengen en kontinueren van de informatie-
overdracht in discourse. 
De rol van vragen bij informatieoverdracht is divers. In hoofdstuk 2 en 3 hebben we al 
uiteengezet dat expliciete en impliciete topic-konstituerende vragen de voortgang van de 
discourse een programma opleggen. Zoals gezegd houdt dat programma in dat op de 
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gestelde vraag een bevredigend antwoord wordt gegeven. Topic-konstituerende vragen 
hebben dus als konsekwenüe dat bij een programmatisch verloop van de discourse de 
toevoeging van nieuwe informatie is beperkt tot alleen die informatie die bijdraagt aan een 
bevredigend antwoord op een vraag. Uiteraard kan van een programma worden 
afgeweken. Wanneer dit het geval is leidt dit zoals we zagen (paragraaf 2.6) tot een topic-
digressie. 
Vragen vervullen ook een belangrijke funktie bij de adressering van nieuwe 
infomiatie. De toevoeging van nieuwe informatie aan kontekstueel gegeven informatie is 
namelijk selektief van aard. In de meeste gevallen wordt die informatie slechts 
toegevoegd aan een bepaald deel van alle informatie die als resultaat van voorafgaande 
uitingen in discourse is opgeslagen. Vragen spelen een rol bij de bepaling van het deel 
waaraan de nieuwe informatie dient te worden toegevoegd. Beschouw ter illustratie het 
volgende voorbeeld. 
(1) A: Marie kan zich vandaag moeilijk concentreren. 
B: Wat is daarvan de reden? 
A: Ze is opgehouden met roken. 
In de laatste zin van het voorbeeld representeert alleen het predikaat is opgehouden met 
roken nieuwe informatie. Deze informatie wordt toegevoegd aan de kontekstueel 
gegeven informatie die door het pronomen ze wordt gerepresenteerd. Dezelfde informatie 
wordt echter ook als onderdeel van de totale informatie uit de zin toegevoegd aan de 
kontekstueel gegeven informatie uit de vraag, namelijk de reden waarom Marie zich 
vandaag moeilijk kan concentreren. 
In speciale gevallen is een juiste adressering van nieuwe informatie niet mogelijk 
zonder rekonstruktie van de impliciete vraag die werd beantwoord. De rol van vragen is 
in die gevallen cruciaal. 
(2) А: Налу kan morgen niet op tijd aanwezig zijn. 
<Waarom niet?> 
De buschauffeurs staken. 
De laatste zin bevat in dit geval alleen nieuwe informatie. Zonder rekonstruktie van een 
impliciete vraag is onbekend aan welk deel van de kontekstueel gegeven informatie deze 
nieuwe informatie dient te worden toegevoegd. De informatie dient namelijk te worden 
toegevoegd aan de informatie uit de gerekonstrueerde vraag. In dit voorbeeld is dat de 
reden waarom Налу morgen niet op tijd aanwezig kan zijn. 
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In het volgende hoofdstuk wordt in termen van een discourse-representatie-theorie de 
adressering van nieuwe informatie formeel uitgewerkt. We zullen daar op kwesties als 
deze terugkomen. 
De hypothese over discourse-produktie heeft als konsekwentie dat de informatie-
overdracht in discourse wordt afgestemd op de kennis en interesses van de hoorder/lezer. 
De afstemming houdt in dat bij koöperatief gedrag de informatieoverdracht in Griceaanse 
begrippen noch over-infonmaief noch onder-informatief is.1 
In termen van de gestelde hypothese wordt over-informativiteit vermeden door het 
gedrag van de spreker/schrijver alleen die vragen te beantwoorden waarvan hij aanneemt 
dat ze bij hoorderflezer worden opgeroepen. Zijn assumptie is gebaseerd op datgene wat 
hij bij die persoon aan achtergrondkennis en interesses aanwezig veronderstelt. Vragen 
waarvan de spreker/schrijver aanneemt dat de hoorder/lezer het antwoord weet zal hij dan 
ook niet beantwoorden. Ook op vragen waarvan hij aanneemt dat de hoorder niet in het 
antwoord is geïnteresseerd zal hij geen antwoord geven. 
Het begrip over-informativiteit wordt hier evenals in Horn (1985) en Sperber & 
Wilson (1986) geïdentificeerd met het Griceaanse begrip relevantie.2 Overvloedige 
informatie heeft namelijk de eigenschap niet relevant te zijn. In paragraaf 4.3 zullen we 
terugkomen op de wijze waarop dit begrip kan worden gekarakteriseerd in termen van 
vragen en topics. 
De hypothese over discourse-produktie biedt zoals gezegd ook een principiële 
verantwoording voor het verschijnsel dat sprekers/schrijvers onder-informativiteit 
vermijden. In termen van de hypothese wordt onder-informativiteit vermeden door het 
gedrag van de spreker/schrijver de vragen waarvan hij aanneemt dat ze bij de 
hoorder/lezer worden opgeroepen ook daadwerkelijk te beantwoorden. We hebben gezien 
dat de spreker/schrijver in het licht van datgene wat hij aan achtergrondkennis en 
interesses bij de hoorder/lezer aanwezig veronderstelt bepaalt of een gegeven antwoord 
op een voorafgaande vraag bevredigend is geweest voor de hoorder/lezer. In het geval hij 
aanneemt dat een antwoord onbevredigend is geweest zal hij als gevolg daarvan 
4n Grice (1975) is het koöperatieve gedrag waarbij onder- en over-informativiteit wordt vermeden 
geformuleerd in respekticvelijk de volgende twee maximes van kwantiteit : 
1. Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the 
exchange). 
2. Do not make your contribution more informative than is required. 
(Grice 1975:45) 
2In Grice (1975) wordt naast de twee maximes van kwantiteit ook een maxime van relevantie 
gepostuleerd. Grice zelf al vraagt zich af of gedragingen volgens het maxime van relevantie niet tot 
dezelfde effekten leiden als gedragingen volgens hel tweede maxime van kwantiteit: "there is perhaps a 
different reason for doubt about the admission of this second maxim, namely, that ils effect will be 
secured by a later maxim, which concerns relevance" (1975:46). 
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aannemen dat bij de hoorder/lezer naar aanleiding van het onbevredigende antwoord een 
specifieke subvraag wordt opgeroepen. Wanneer de assumpties van de spreker/schrijver 
overeenstemmen met de werkelijkheid sluit de beantwoording van dergelijke vragen het 
optreden van onder-informativiteit uit. 
Zowel expliciete als impliciete vragen hebben een strukturerende werking voor wat 
betreft de informatie die in discourse wordt opgeslagen. Zoals we zagen (paragraaf 2.8) 
is deze opgeslagen in overeenstemming met de topic-hiërarchie die voor de discourse is 
gedefinieerd. De informatie die door een topic-konstituerende vraag en het bevredigende 
antwoord daarop wordt gedragen vormt een samenhangende strukturele eenheid 
waarvoor een enkele topic is gedefinieerd. Dergelijke strukturele eenheden maken 
onderdeel uit van een strukturele eenheid waarvoor een discourse-topic is gedefinieerd. 
Strukturele eenheden van de laatste soort nemen zoals gezegd de hoogste plaats in de 
hiërarchie in en zijn om die reden onderling niet gerelateerd. In de volgende paragraaf 
zullen we in verband met een bespreking van het begrip koherentie op deze kwestie 
terugkomen. 
Impliciete vragen spelen ook een wezenlijke rol bij de totstandkoming van een 
interpretatie van de discourse. Het onderhavige onderzoek gaat uit van de hypothese dat 
de interpretatie van discourse de rekonstruktie vormt van het discourse-produkde-proces. 
De hypothese houdt voor wat betreft gesproken discourse het volgende in. ledere zin die 
door een spreker/schrijver aan de discourse wordt toegevoegd en die geen expliciete 
vraag beantwoordt wordt door de hoorder/lezer indien mogelijk geïnterpreteerd als een 
antwoord op een impliciete vraag. De impliciete vragen tegen welke achtergrond de 
hoorder/lezer de zinnen in discourse interpreteert zijn de vragen waarvan hij veronderstelt 
dat de spreker/schrijver ze heeft beantwoord. Deze kunnen uiteraard verschillen van de 
vragen volgens welke de discourse feitelijk tot stand is gekomen. 
Deze opvatting impliceert dat discourse-interpretatie niet enkel het resultaat is van de 
interpretatie van zinnen op zich. Het gaat hier om interpretaties die de relatie expliciteren 
van een zin ten opzichte van de kontekst waarin hij optreedt. In de volgende paragraaf zal 
een uiteenzetting worden gegeven van de hypothese dat de gevallen waarin de relatie 
tussen een zin en zijn kontekst niet expliciet is gegeven de hoorder/lezer ter verkrijging 
van een ¡coherente interpretatie een impliciete vraag rekonstrueert 
De kontekstuele interpretatie die een hoorder/lezer aan een zin in discourse toekent 
geeft aan op welke wijze hij die zin ten opzichte van de kontekst begrijpt. De verzameling 
gerekonstnieerde impliciete vragen voor een discourse vormt om die reden uitdrukking 
van het tekstbegrip van de hoorder/lezer. 
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De on-line rekonstruktie van impliciete vragen door een hoorder/lezer leidt tot een 
gestruktureerde opslag van discourse-informatie die overeenkomt met die van de 
spreker/schrijver. Voorwaarde is uiteraard wel dat de vragen waarop de hoorder/lezer de 
zinnen uit de discourse als antwoord beschouwt overeenkomen met de vragen die de 
spreker/schrijver in discourse heeft beantwoord. 
De hypothese van discourse-interpretatie wordt in zekere zin ondersteund door de 
resultaten van een tweetal experimenten in Bransford & Johnson (1972, Experiment II 
en III ).3 De experimenten hadden ten doel de rol van topics aan te tonen bij tekstbegrip 
en recall. Topic-informatie zou noodzakelijk zijn voor een betekenisvolle verwerking van 
een tekst. Een inadekwate verwerking zou tot uitdrukking komen in zowel het tekstbegrip 
als de recall. Door te manipuleren met de beschikbaarheid van topic-informatie werd 
geprobeerd dit aan te tonen. 
Het onderzoeksmateriaal bestond uit het onderstaande tekstfragment en een variant 
daarop. Deze werden aan proefpersonen in de vorm van een tape-opname gepresenteerd. 
The procedure is actually quite simple. First you arrange things into different groups. Of 
course, one pile may be sufficient depending on how much there is to do. If you have to go 
somewhere else due to lack of facilities that is the next step, otherwise you are pretty well 
set. It is important not to overdo things. That is, it is better to do few things at once than 
too many. In the short run this may not seem important but complications can easily arise. 
A mistake can be expensive as well. At fust the whole procedure will seem complicated. 
Soon, however, it will become just another facet of life. It is difficult to foresee any end to 
the necessity for this task in the immediate future, but one can never tell. After the 
procedure is completed one arranges the materials into different groups again. Then they can 
be put into their appropriate places. Eventually they will be used once more and the whole 
cycle will then have to be repeated. However, that is part of life. 
(Bransford & Johnson 1972: 722) 
De onderzoekspopulatie werd verdeeld in een aantal groepen. Voor iedere groep werd 
onder een andere konditie begrip en recall van het gepresenteerde fragment gemeten. 
Voor experiment II bestonden drie onderzoeksgroepen: de No Topic Group, deze hoorde 
het fragment zonder additionele informatie; de Topic After Group, deze werd de topic van 
het fragment meegedeeld, maar pas ná de tape-presentatie en vóór de taken die zij in 
verband met de meting van tekstbegrip en recall moest uitvoeren en de Topic Before 
Group, deze werd de topic van de passage meegedeeld vóór de tape-presentatie en vóór 
de taken. Voor experiment III bestonden alleen een Topic Before en een Topic After 
Group. De proefpersonen van de Topic After en de Topic Before Group werd mondeling 
meegedeeld dat het fragment ging over "washing clothes". 
-Έβη bespreking van deze experimenten wordt gegeven in Weimar & Palermo (1974: 189-229). Een 
geëditeerde ingekorte versie hiervan is te vinden in Johnson-Laird & Wason (1977: 377-399). 
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In verband met de meting van het tekstbegrip werd gebruik gemaakt van een zeven-
punts schaal waarop de proefpersonen de moeilijkheidsgraad van het fragment moesten 
aangeven. Punt 1 stond voor zeer moeilijk te begrijpen en punt 7 voor zeer gemakkelijk. 
Het tekstbegrip werd dus gemeten in termen van de door hen zelf aangegeven 
moeilijkheidsgraad van de tekst. Recall werd gemeten in termen van de reproduktie van 
het aantal relevante noties dat het fragment bevat 
De resultaten waren als volgt.4 De score van zowel de No Topic als de Topic After 
Group was voor wat betreft begrip en recall laag. De proefpersonen van de Topic Before 
Group daarentegen scoorden aanzienlijk hoger. 
De lage score voor de No Topic en de Topic After Group en de relatief hoge score 
voor de Topic Before Group duiden erop dat begrip en recall van het fragment 
samenhangen met een betekenisvolle verwerking daarvan. Deze is volgens de resultaten 
mede afhankelijk van kennis van de topic van het fragment. Bij de No Topic Group en de 
Topic After Group was die kennis tijdens de verwerking ervan niet gegeven. 
Kenmerkend voor het gebruikte fragment is de wijze waarop het is gekonstrueerd. 
Afgezien van andere gebreken is het zodanig gekonstrueerd dat de impliciete vragen die 
de zinnen uit het fragment zouden beantwoorden niet kunnen worden bepaald. Het 
fragment is dan ook geen volwaardige tekst. Zonder additionele informatie kan er 
bijvoorbeeld geen impliciete topic-konstituerende vraag worden gerekonstrueerd waarop 
het fragment in zijn geheel als antwoord kan worden beschouwd. Geen enkele zin uit het 
fragment kan namelijk worden gekarakteriseerd als aangever voor de kontekstuele 
induktie van een dergelijke vraag. Daarbij ontbreekt een titel waarvan een dergelijke vraag 
zou kunnen worden afgeleid. 
4OndeizoeksresuItalen van experiment II en ΠΙ: 
Mean comprehension ratings and mean number of ideas recalled 
Experiment Π Experiment Ш 
No Topic Topic Maximum Topic Topic Maximum 
topic after before score after before score 
Comprehension 2.29 (.22) * 2.12 (.26) 430 (.49) 7 3.40 (.48) 5.27 (.27) 7 
Recall 2.82 (.60) 2.65 (.53) 5.83 (.49) 1« 330 (.66) 7.00 (.43) 20 
a
 Standard error in parentheses 
{Experiment II, Comprehension ratings were higher in the Topic Before condition than in either the No Topic 
or Topic After conditions, Dunnett's test (3,49) = 4.46 and 4.80, ρ <.005. respectively. Likewise recall was 
greater in the Topic Before condition than in the No Topic or Topic After conditions, d (3,49)=3.97 and 4.20, 
ρ <.005, respectively. 
Experiment III . Both comprehension ratings and recall scores were higher in the Topic Before condition than 
in the Topic After condition: the F s (1,19) were 12.24 for comprehension and 20.03 for recall, 
ρ <.005 in both cases.) (Bransford & Johnson 1972,723) 
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Ook de additionele informatie dat het fragment over kleren wassen gaat vormt strikt 
beschouwd een inadekwate aanvulling op het fragment. Het fragment in zijn geheel kan 
namelijk niet worden gekarakteriseerd als een antwoord op de vraag 
Wat is er met kleren wassen? (What about washing clothes? ) . Door die vraag wordt 
namelijk de aan proefpersonen meegedeelde topic gedefinieerd, namelijk dat het fragment 
gaat over kleren wassen.5 
Wat men ook van deze experimenten moge denken, de resultaten zijn in 
overeenstemming met de hierboven gegeven hypothese over discourse-interpretatie 
volgens welke de on-line rekonstruktie van impliciete vragen een noodzakelijke 
voorwaarde is voor een adekwate verwerking van een tekst. In tegenstelling tot de andere 
proefpersonen zijn de proefpersonen uit de Topic Before Group vanwege de informatie 
die ze vooraf aan de presentatie van het fragment krijgen meegedeeld in staat on-line een 
topic-konstituerende vraag te vormen waarop het fragment een, zij het onbevredigend, 
antwoord vormt. Deze vraag kan mede op basis van aanwezige achtergrondkennis 
worden afgeleid uit de informatie waarover ze dan beschikken. 
Een vraag waarop het fragment in zijn geheel als antwoord kan worden beschouwd is 
bijvoorbeeld de vraag Wat doet men zoal als men ¡deren wast en die dan opbergt?. Door 
het fragment als antwoord op die vraag te beschouwen is voor het fragment een door die 
vraag bepaalde topic gedefinieerd. De eerste zin uit het fragment vormt op die vraag een 
onbevredigend antwoord. De overige zinnen uit het fragment kunnen, hoewel met enige 
moeite, worden gerekonstrueerd als antwoorden op impliciete vragen die van de topic-
konstituerende vraag hetzij een direkte hetzij een indirekte subvraag vormen. De vragen 
leveren middels hun antwoorden een informationele aanvulling op de eerste zin die, zoals 
gezegd, funktioneert als onbevredigend antwoord op de topic-konstituerende vraag. 
Een succesvolle rekonstruktie van de subvragen is echter pas mogelijk indien op basis 
van de additionele informatie on-line een topic-konstituerende vraag is gerekonstrueerd 
waarop het fragment een antwoord vormt. Deze kontroleert namelijk alle subvragen zodat 
aan de rekonstruktie van die vragen richting wordt gegeven. Wanneer alle vragen on-line 
5In dit verband wordt met betrekking tot deze experimenten door Brown & Yule (1983) de volgende 
opmerking gemaakt 
The use of the word 'topic' in this type of experiment suggests that the topic of a text is 
equivalent to the title and that, for any text, there is a single correct expression which is 'the 
topic'. 
(Brown & Yule 1983,72) 
Met betrekking tot deze opmerking geldt hier het volgende gezichtspunt. De topic van een tekst is gelijk 
aan de titel dan en slechts dan als de tekst in zijn geheel een antwoord vormt op een expliciete of 
impliciete vraag en de tekst de topic die door die vraag wordt gedefinieerd als titel heeft. Het is inderdaad 
mogelijk dat een tekst dusdanig is gekonstrueerd dat hij in zijn geheel een antwoord vormt op 
verschillende vragen. In dat geval is er uiteraard geen "single correct expression which is 'the toptc'". 
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worden gerekonstrueerd leidt dit tot een samenhangende interpretatie die uitdrukking is 
van een betekenisvolle on-line verwerking van het fragment 
4.2 Koherentie 
4.2.1 Over de relatie met het vraaggerichte topic-begrip 
Het begrip topic speelt een belangrijke rol in theorieën en opvattingen over koherentie 
(o.a. Van Dijk 1977, Grimes 1975, Hobbs 1982, Johnson-Laird 1982, Reichman 1978, 
Schänk 1977). In met name tekstgrammatika's vormt de notie in de meeste gevallen het 
centrale begrip in termen waarvan de koherentie van een tekst wordt gekarakteriseerd. 
Het merendeel van de auteurs maakt daarbij een onderscheid tussen twee verschillende 
strukturele nivo's waarop het fenomeen zich kan voordoen: koherentie op een lokaal 
nivo en koherentie op een globaal nivo. In het eerste geval vervult het begrip zinstopic 
naast ander begrippen een funktie, terwijl in het tweede geval het begrip discourse-topic 
meestal centraal staat 
In hoofdstuk 1 (paragraaf 1.2.2) hebben we gezien dat bijvoorbeeld in Van Dijk 
(1977) aan zinstopics een funktie wordt toegekend op het lokale nivo. Volgens die 
opvatting vervullen zinstopics een funktie voor wat betreft de lineaire of sekwentiële 
samenhang van informatie in discourse.6 In iedere zin verbindt de zinstopic nieuwe 
informatie met kontekstueel gegeven informatie. De laatste wordt operationeel 
geïdentificeerd met de topic van de zin. Aan discourse-topics daarentegen wordt een 
centrale funktie toegekend op het globale nivo. Een discourse-topic geeft aan op welke 
wijze de informatie in discourse globaal is georganiseerd. Het gaat in dit geval om de 
samenhang van de discourse als geheel danwei de samenhang van de delen waaruit die is 
opgebouwd. Volgens deze opvatting vormt een verzameling zinnen (proposities) een 
koherente eenheid wanneer daarvoor een discourse-topic is gedefinieerd. We zagen dat 
een discourse-topic operationeel wordt gedefinieerd als de propositie die logisch volgt uit 
de verzameling proposities die door een sekwentie zinnen wordt uitdrukt. 
Theorieën en opvattingen over koherentie die aan het begrip topic een belangrijke 
plaats toekennen gaan uit van een ander topic-begrip dan in het onderhavige onderzoek 
het geval is.7 We zagen dat in het onderhavige onderzoek het topic-begrip direkt in 
6In plaats van het onderscheid tussen lokale en globale koherentie wordt in Van Dijk (1977) gesproken 
over het onderscheid tussen lineaire of sebvendile koherentie enerzijds en globale koherentie anderzijds. 
7Voor een kritische bespreking van de verschillende topic-opvaltingen, zowel van de opvattingen over 
zinstopics als over discourse-topics, wordt verwezen naar hoofdstuk 1. 
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verband is gebracht met expliciete en impliciete vraagstelling. De vraag is dan op welke 
wijze koherentie op basis van dit topic-begrip kan worden gekarakteriseerd. In de 
volgende paragraaf postuleren we een hypothese waarin het begrip koherentie direkt in 
termen van vragen wordt uitgedrukt. 
Koherentie wordt in het onderhavige onderzoek niet opgevat als een eigenschap van 
teksten, maar als een twee-plaatsige relatie tussen een tekst en de hoorder/lezer die de 
tekst interpreteert. Niet de tekst zelf, maar de interpretatie die een hoorder/lezer daaraan 
toekent maakt deze koherent Uiteraard speelt ook de tekst zelf vanwege de verschillende 
aanwijzingen die daarin kunnen voorkomen een belangrijke rol bij het tot stand brengen 
van een samenhangende interpretatie. De opvatting die we hier innemen houdt in dat 
wanneer we zeggen dat een tekst koherent is, we bedoelen dat hij een samenhangende 
interpretatie mogelijk maakt 
Deze opvatting onderscheidt zich van opvattingen waarin koherentie primair wordt 
gekarakteriseerd als een linguïstisch fenomeen. Volgens dergelijke opvattingen is een 
tekst koherent als de zinnen daaruit kohesieve of konnektiviteitsrelaties vertonen. Met 
name in Halliday & Hasan (1976) wordt een dergelijk standpunt ingenomen. De auteurs 
beschouwen koherentie als een intrinsieke eigenschap van teksten wanneer zij 
beweren: "If a passage of English containing more than one sentence is perceived as a 
text, there will be certain linguistic features present in that passage which can be identified 
as contributing to its total unity and giving it texture" (1976:2). Dat expliciete konnektivi-
teitsrelaties geen noodzakelijke voorwaarde vormen voor koherentie illustreert het 
volgende voorbeeld. 
(3) Jill came bouncing down the stairs. 
Hairy rushed off to get the doctor. 
(Sanford&Garrodl981:5) 
Ondanks het feit dat tussen de twee zinnen geen expliciete konnektiviteitsrelaties bestaan, 
kunnen beide zinnen zonder speciale assumpties toch als een samenhangende eenheid 
worden waargenomen. In Sanford & Gairod (1981) wordt deze samenhang als volgt 
uitgelegd: "... it could be argued that the reader is drawing a variety of inferences, such 
as 'Jill fell down the stairs', 'Jill hurt herself, 'people who hurt themselves consult 
doctors', etc., each of which enables the reader to form a link between the events 
described" (1981: 5). 
Expliciete konnektiviteitsrelaties vormen ook geen voldoende voorwaarde voor 
koherentie. Beschouw ook het volgende voorbeeld. 
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(4) John took a train from Paris to Istanbul. 
He likes spinach. 
(Hobbs 1979: 67) 
In dit geval bestaat vanwege het pronomen in de tweede zin tussen beide zinnen een 
konnektiviteitsrelatie. Zonder een speciale voorgeschiedenis en zonder de assumptie van 
een speciale kontekst kan tussen beide zinnen echter geen samenhang worden 
waargenomen. In het geval de hoorder/lezer niet beschikt over specifieke achtergrond-
kennis die het resultaat is van een bepaalde voorgeschiedenis, dient hij in dit geval ter 
verkrijging van een koherente interpretatie een speciale kontekst aan te nemen. 
Bijvoorbeeld dat alleen in Turkije nog spinazie te verkrijgen is en dat spinazie een zeer 
gewild konsumptieartikel is. Bij die aanname kan het feit dat de tweede zin uitdrukt 
worden geïnterpreteerd als verklaring voor het feit dat de eerste zin uitdrukt. 
De assumptie van een speciale kontekst is echter niet in overeenstemming met de reële 
stand van zaken. Deze is veeleer uitdrukking van de behoefte van de hoorder/lezer een 
tekst of tekstfragment als een koherent geheel te interpreteren.8 De gevallen waarbij 
omwille van een koherente interpretatie een speciale kontekst dient te worden 
aangenomen, worden hier buiten het verklaringsdomein van het begrip koherentie 
gehouden. We zullen zeggen dat een discourse koherent is voor de hoorder/lezer wanneer 
hij zonder assumptie van een speciale (hypothetische) kontekst in staat is een 
samenhangende interpretatie tot stand te brengen. 
Omdat het begrip topic een belangrijke rol speelt in bestaande opvattingen over 
koherentie dienen we vanwege de assumptie van een ander topic-begrip een aantal punten 
te verklaren. In termen van het vraaggerichte topic-begrip dient ten eerste te worden 
verklaard in welk geval een tekst inkoherent is voor een hoorder/lezer. Op basis van het 
topic-begrip moet tevens worden verklaard wanneer een interpretatie van een discourse 
koherenter is dan een andere interpretatie. Verschillende hoorders/lezers kunnen namelijk 
van eenzelfde tekst verschillende interpretaties tot stand brengen. In de volgende 
paragraaf zullen we een formele omschrijving geven van zowel het begrip (in)koherentie 
als van het verschijnsel dat onderlinge verschillen kunnen bestaan in de mate van 
samenhang die wordt toegekend. 
Ook het veelgemaakte onderscheid tussen lokale en globale koherentie alswel de relatie 
tussen deze twee begrippen dient te worden verklaard.9 Wat het laatste punt betreft, is in 
°Hobbs (1979: 67): "...the very fact that one is driven to such explanations indicates that some desire of 
coherence is operating". 
9Op dit laatste punt wordt gewezen in o.a. Rieser (1978). In verband met een bespreking van de 
ontwikkeling van de tekstgrammatika waarin het onderscheid tussen lokale en globale koherentie in vele 
gevallen wordt uitgedrukt in termen van het onderscheid tussen mikro- en makro-stmkturen merkt hij het 
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de literatuur onder meer vanwege een niet-uniforme opvatting van zinstopics en 
discourse-topics onduidelijk wat die relatie inhoudt. De uniforme karakterisering van 
topics in termen van vragen maakt zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien dit 
verband echter duidelijk. 
Het begrip koherentie houdt direkt verband met het begrip discourse- of tekst· 
struktuur. 10 Wanneer een hoorder/lezer een interpretatie toekent aan een tekst houdt die 
toekenning tevens de strukturering in van de informatie die daarin is opgeslagen. Omdat 
de inteipretaties die aan een tekst worden toegekend in principe kunnen verschillen vormt 
ook het begrip discourse-struktuur geen absolute notie. In de volgende paragraaf zullen 
we in het kort ook op deze kwestie terugkomen. 
4 . 2 . 2 Koherentie gedefinieerd in termen van vragen 
In verband met een explikatie van het begrip koherentie in termen van vragen wordt een 
onderscheid gemaakt tussen twee vormen van de interpretatie van een zin in discourse: de 
interpretatie van de zin op zich en de interpretatie van de zin ten opzichte van de kontekst 
waarin hij voorkomt. De laatste vorm wordt per definitie de kontekstuele interpretatie van 
een zin genoemd. 
Kohesieve relaties tussen zinnen in discourse betreffen niet de kontekstuele 
interpretatie van zinnen maar de interpretatie van zinnen op zich. De interpretatie van 
zinnen is in dat geval wel kontekstafhankelijk. Beschouw het volgende voorbeeld waarin 
sprake is van een ko-referentiële relatie tussen de elementen van twee opeenvolgende 
zinnen. 
(5) Marie heeft vandaag niet gegeten. 
Ze wil afslanken. 
Heikenning van de ko-referentiële relatie tussen het pronomen Ze in de tweede zin en het 
lexikale element Marie in de eerste zin draagt bij aan de interpretatie van de tweede zin. 
Zonder herkenning zou de tweede zin op zich beschouwd oninterpreteerbaar zijn. Ook 
andere kohesieve relaties als bijvoorbeeld ellipsis vervullen primair een funktie bij de 
interpretatie van zinnen op zich. 
volgende op: "Unfortunately, so far no attempi has been made to relate macro-stiuctures and micro-
struciures, even though this should be one of the main concerns of any text grammar" (1978: 12). 
10In Johnson-Laird (1982) wordt het begrip koherentie primair gepostuleerd als het verklaringsbeginsel 
voor discourse-stnikturen. Dit als alternatief voor de naar het idee van de auteur deficiënte verantwoording 
van discourse-stnikturen in verhaalgrammatika's. 
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Terwijl kohesie de interpretatie van zinnen op zich betreft, heeft koherentie primair te 
maken met de kontekstuele interpretatie van zinnen. Met betrekking tot (5) bijvoorbeeld 
levert de interpretatie van beide zinnen op zich niet de samenhang op die tussen hen kan 
worden waargenomen. Deze levert slechts twee ongerelateerde feiten op: het feit dat 
Marie vandaag niet heeft gegeten en het feit dat Marie wil afslanken. De samenhang 
tussen de zinnen wordt alleen dan verkregen wanneer beide worden geïnterpreteerd ten 
opzichte van elkaar. Een interpretatie die leidt tot een samenhang is bijvoorbeeld de 
interpretatie: het feit dat door de tweede zin wordt uitgedrukt is een verklaring voor het 
feit dat door de eerste zin wordt uitgedrukt. We nemen aan dat de hoorder/lezer in een 
interpretatie-akt een dergelijke kontekstuele interpretatie uitoefent en dat als gevolg 
daarvan een samenhang wordt waargenomen. 
Kohesieve relaties dragen dus niet primair bij aan de kontekstuele interpretaties van 
zinnen, maar dragen bij aan de interpretatie van zinnen op zich. De laatste vorm van 
interpretatie vormt weliswaar een noodzakelijke, maar geen voldoende voorwaarde voor 
de samenhang die tussen zinsinhouden kan worden waargenomen. 
De toekenning van kontekstuele interpretaties wordt verantwoordelijk geacht voor de 
observatie van samenhang wanneer deze niet expliciet is gegeven. De kontekstuele 
interpretatie die een hoorder/lezer aan een zin in discourse toevoegt specificeert namelijk 
de relatie die hij tussen de zin en de kontekst veronderstelt. In het geval die relatie niet 
expliciet is gegeven wordt deze door hem in een interpretatie-akt mede op basis van de 
expliciete discourse-tekst gerekonstrueerd. In het onderhavige onderzoek wordt uitgegaan 
van de hypothese dat de kontekstuele interpretatie van een zin een gerekonstrueerde 
impliciete vraag is. De vraag wordt gerekonstrueerd op basis van de expliciete discourse 
tekst in samenhang met situationele en/of aanwezige achtergrondkennis. 
Laten we ter illustratie voorbeeld (6) nemen. 
(6) a. A; Kees is blij. 
B: Waarom? 
b. A: Harry heeft zijn examen gehaald. 
In (6) is de kontekstuele relatie die tussen de a- en de b-zin bestaat expliciet gegeven voor 
beide sprekers. In (6)' daarentegen is deze voor de hoorder (lezer) niet expliciet gegeven. 
(6)' a. A: Kees is blij. 
b. Harry heeft zijn examen gehaald. 
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Deze moet door hem in samenhang met aanwezige achtergrondkennis op basis van de 
inhoud van beide zinnen worden gerekonstnieerd. We nemen aan dat het resultaat van die 
rekonstruktie een impliciete vraag is die gesteld is naar aanleiding van de a-zin en waarop 
de b-zin bovendien een geschikt antwoord vormt. 
(6)" a. A: Kees is blij. 
<Waarom?> 
b. Harry heeft zijn examen gehaald. 
De impliciete vraag die door de hoorder (lezer) aan de expliciete kontekst wordt 
toegevoegd vormt de kontekstuele interpretatie van zowel de a- als de b-zin. De 
kontekstuele interpretatie verbindt beide zinnen tot een koherent geheel. 
Dat de kontekstuele inteipretatie van een zin die geen antwoord vormt op een expliciete 
vraag een impliciete vraag is wordt bij hardop lezen intonationeel gemarkeerd. Aan de 
hand van voorbeeld (7)' in paragraaf 3.3.1 werd reeds geïllustreerd dat de impliciete 
vraag waarop een lezer een zin on-line als antwoord beschouwd wordt gemarkeerd door 
het accentenpatroon dat hij aan de zin toekent 
Alleen wanneer tussen zinnen in discourse een samenhang wordt waargenomen is in 
termen van vragen sprake van een volledige konnektiviteit van zinsinhouden. Dit houdt in 
dat in dat geval mede als resultaat van de rekonstruktie van impliciete vragen iedere zin 
door middel van een vraag is verbonden met een of meer andere zinnen uit de discourse. 
Omgekeerd geldt dat kennis van de konneküviteit van zinsinhouden in termen van 
vragen niet garandeert dat tussen hen ook een samenhang wordt waargenomen. Niet 
iedere expliciete of geëxpliciteerde impliciete vraag leidt namelijk tot een samenhangende 
interpretatie. De observatie van een samenhang wordt gerealiseerd door alleen die vragen 
die op basis van aanwezige achtergrondkennis kunnen worden geïnterpreteerd als vragen 
die worden gesteld met als doel een kwantitatieve of kwalitatieve aanvulling te realiseren 
op datgene wat in het voorafgaande werd beweerd of daardoor werd geïmpliceerd. 
Beschouw ter illustratie het volgende voorbeeld. 
(7) a. A: Nico houdt van vis. 
* B: Wanneer gaat hij naar Amerika? 
b. A: Hij gaat pas over twee maanden naar Amerika. 
Ondanks dat de expliciete vraag door middel van het pronomen dat daarin voorkomt op 
een kohesieve wijze is verbonden met de a-zin, kan tussen hen zonder een speciale 
voorgeschiedenis en zonder de assumptie van een speciale (hypothetische) kontekst geen 
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samenhang worden waargenomen (in het voorbeeld wordt dit aangegeven door de 
asterisk voor de vraag, er van uitgaande dat de vraag verantwoordelijk is voor de 
inkoherentie in kwestie). De inkoherentie is een gevolg van het feit dat de vraag alleen 
met vergezochte middelen kan worden gekarakteriseerd als een vraag die wordt gesteld 
met als doel een informationele aanvulling te realiseren op datgene wat door de a-zin 
wordt beweerd. Vragen die daarentegen een dergelijke aanvulling realiseren werden in het 
voorafgaande gekarakteriseerd als topic- of subtopic-konstituerende vragen. 
Bij de karakterisering van het begrip koherentie in termen van topic- en subtopic-
konstituerende vragen staat de notie kontekstuele interpreteerbaarheid centraal. Het gaat 
daarbij om de vraag of de hoorder/lezer in staat is aan een zin in discourse een 
kontekstuele interpretatie toe te voegen wanneer de relatie tussen de zin en de kontekst 
niet expliciet is gegeven. Zoals gezegd houdt de kontekstuele interpretatie een 
gerekonstrueerde (topic- of subtopic-konstituerende) impliciete vraag in. Aldus postu-
leren we de volgende hypothese over het begrip ¡coherente discourse. 
Hypothese koherente discourse 
Voor een hoorder/lezer is een discourse koherent alleen dan als op basis van 
aanwezige achtergrondkennis en/of situationele kennis (d.w.z. zonder 
de assumptie van een speciale niet in het gemeenschappelijke kennisbestand 
opgenomen kontekst) iedere zin kontekstueel interpreteerbaar is en als gevolg 
daarvan kan worden geïntegreerd in een vraag-antwoord struktuur. 
In de vorige paragraaf hebben we aan de hand van een illustratie erop gewezen dat in 
het geval dat een hoorder/lezer ter verkrijging van een koherente interpretatie een 
speciale kontekst aanneemt, zijn assumptie veeleer kan worden gekarakteriseerd als 
uitdrukking van zijn behoefte een koherente interpretatie tot stand te brengen. Volgens 
de hypothese treedt in dergelijke gevallen inkoherentie op omdat door de hoorder/lezer 
op basis van aanwezige achtergrondkennis en/of situationele kennis geen samenhangende 
interpretatie tot stand kan worden gebracht. Bij aanname van een speciale kontekst is 
in principe een koherente interpretatie mogelijk van iedere sekwentie zinnen. De 
tekstinterpretatie wordt dan echter wel arbitrair. Om die reden werd voorgesteld 
de gevallen waarbij omwille van een koherente interpretatie een speciale kontekst dient 
te worden aangenomen buiten het verklaringsdomein van het begrip koherentie te 
houden. 
Volgens de hypothese van een koherente discourse geldt dat een discourse inkoherent 
is wanneer deze niet zodanig kan worden geïnterpreteerd dat iedere zin daaruit een funktie 
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heeft in het vraag-antwoord spel van de discourse. We zullen nu een drietal voorbeelden 
geven die de hypothese bevestigen. 
Zinnen die zouden moeten funktioneren als aangever maar zonder de assumptie van 
een speciale kontekst niet als zodanig kunnen worden geïnterpreteerd maken de discourse 
waarin ze voorkomen inkoherent. Beschouw het volgende voorbeeld. 
(8) * De grond van de tuinen van circa 1000 woningen in Maassluis 
moet worden afgegraven. 
Il De oliemaatschappijen die naar olie en gas boren zullen voor 
twintig miljoen gulden voorzieningen moeten treffen. 
<Vi> <Waarom?> 
Ai Dit om de veiligheid op de boorplatforms te verbeteren. 
De eerste zin in het voorbeeld is ervoor verantwoordelijk dat de discourse in zijn geheel 
inkoherent is. (Zinnen die niet kunnen worden geïntegreerd in een vraag-antwoord 
struktuur en die om die reden verantwoordelijk zijn voor de inkoherentie van de discourse 
worden door een asterisk aangegeven.) Aangenomen dat die zin geen antwoord vormt op 
een impliciete vraag die naar aanleiding van de niet-linguïstische kontekst werd 
geïnduceerd, zou hij in de discourse moeten funktioneren als een aangever of als een 
onderdeel daarvan. De zin kan echter niet als zodanig in de vraag-antwoord struktuur die 
erop volgt worden geïntegreerd. Zonder aanname van een speciale kontekst is het 
namelijk niet mogelijk voor de tweede en derde zin uit de discourse een topic-
konstituerende vraag te rekonstrueren die naar aanleiding van die zin is gesteld. 
In voorbeeld (8) kan met betrekking tot de tweede en derde zin wel een samenhang 
worden waargenomen. Deze komt bijvoorbeeld tot uitdrukking in de impliciete vraag die 
aan het voorbeeld is toegevoegd. Omdat de tweede zin niet kan worden gekarakteriseerd 
als een antwoord op een impliciete vraag funktioneert hij als aangever voor de impliciete 
vraag waarop de laatste zin een antwoord vormt 
Ook zinnen die noch kunnen worden geïnterpreteerd als aangever, noch als antwoord 
op een topic- of subtopic-konstituerende vraag hebben een inkoherente interpretatie van 
de discourse als resultaat. 
(9) Io Vandaag is een vrouwelijk voormalig lid van een 
rechts-radikale terreurbeweging gratie verleend. 
<V ι > <Wanneer komt ze vrij?> 
Ai Ze komt met Kerstmis vrij. 
<V2> <Waarvoor was ze veroordeeld?> 
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A2 Ze was veroordeeld voor moord op een politieman. 
* Een politieman heeft zich gisteren schuldig gemaakt 
aan fraude. 
In (9) kan zonder de assumptie van een speciale kontekst de laatste zin niet worden 
geïntegreerd in de vraag-antwoord struktuur die het resultaat vormt van de toevoeging 
van een kontekstuele interpretatie aan de eerste drie zinnen uit de discourse. Er is voor de 
zin namelijk geen impliciete topic- of subtopic-konstituerende vraag te rekonstrueren die 
gesteld is naar aanleiding van het voorafgaande en waarop de zin bovendien een geschikt 
antwoord vormt. De zin funktioneert ook niet als een nieuwe aangever, want de zin wordt 
in de discourse niet opgevolgd door andere zinnen met betrekking tot welke hij een 
dergelijke funktie zou kunnen uitoefenen. 
De discourse in (9) wordt echter koherent wanneer we daaraan een zin toevoegen 
waarvan de kontekstuele interpretatie als resultaat heeft dat de laatste zin de funktie van 
aangever vervult 
(9)' Io Vandaag is een voormalig vrouwelijk lid van een 
rechts-radikale terreurbeweging gratie verleend. 
<Vi> <Wanneer komt ze vrij?> 
Ai Ze komt met Kerstmis vrij. 
<V2> <Waarvoor was ze verooideeld?> 
A2 Ze was veroordeeld voor moord op een politieman. 
Il Een politieman heeft zich gisteren schuldig gemaakt 
aan fraude. 
< з> <Wat heeft hij gedaan?> 
A3 In ruil voor geld heeft hij een arrestant de vrijheid gelaten. 
Als resultaat van de toevoeging van de impliciete topic-konstituerende vraag < з> wordt 
in dit geval de zin in kwestie geïntegreerd in een strukturele samenhang met de zin die 
erop volgt. De koherente discourse in (9)' bestaat als gevolg van de toegekende 
kontekstuele interpretaties uit twee strukturele eenheden die alleen intern een samenhang 
vertonen. 
We zagen dat de discourses in (8) en (9) inkoherent zijn omdat in overeenstemming 
met de gegeven hypothese niet iedere zin daaruit in een vraag-antwoord struktuur kan 
worden geïntegreerd. De discourse in (8) was inkoherent omdat de eerste zin daaruit 
zonder de assumptie van een speciale kontekst niet kon worden geïntegreerd in de vraag-
antwoord struktuur van de zinnen die erop volgen. De discourse in (9) was inkoherent 
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omdat zonder de assumptie van een speciale kontekst de laatste zin niet in de vraag-
antwoord struktuur van de daaraan voorafgaande discourse kon worden geïntegreerd. 
Van de volgende discourse daarentegen is zonder de assumptie van een speciale kontekst 
van een integratie in een vraag-antwoord struktuur überhaupt geen sprake. 
Bij het treinverkeer komen relatief veel mensen om het leven. 
Het wordt zwaar gesubsidieerd. 
Gisteren is het nog omgeleid vanwege een vastgevroren 
wissel. 
Ondanks de ko-referentiële relaties tussen de zinnen, kan zonder aanname van een 
speciale kontekst voor hen geen kontekstuele interpretatie in termen van een impliciete 
vraag worden gevonden. 
Uitgaande van de hypothese over koherentie zijn we in staat een explikatie te geven 
van de wijze waarop het begrip koherentie kan worden gekarakteriseerd in termen van 
het vraaggerichte topic-begrip dat hier wordt aangenomen. Aan het begin van deze 
paragraaf werd reeds vermeld dat het begrip topic een belangrijke plaats inneemt in 
theorieën en opvattingen over koherentie maar dat daarin wordt uitgegaan van een ander 
topic-begrip. De vraag is dan wat het verband is tussen koherentie en het vraaggerichte 
topic-begrip. Dit verband is in algemene bewoordingen als volgt. Een discourse is 
koherent wanneer voor iedere zin, uitgezonderd zinnen die worden geïnterpreteerd als 
aangever, een topic is gedefinieerd die wordt bepaald door de expliciete of impliciete 
vraag waarop de zin een antwoord vormt. Topicloze zinnen waarvoor op basis van 
aanwezige achtergrondkennis geen kontekstuele interpretatie kan worden gevonden, 
leiden dus tot de observatie van een inkoherente discourse. 
Ook het veelgemaakte onderscheid tussen lokale en globale koherentie kan in termen 
van het vraaggerichte topic-begrip worden geduid. Tevens kan op basis daarvan het 
verband tussen lokale en globale koherentie worden verklaard. Zoals gezegd is in de 
literatuur die relatie nergens voldoende expliciet gemaakt 
In termen van het vraaggerichte topic-begrip is sprake van lokale (lineaire of 
sekwentiële) koherentie wanneer de zinnen in discourse met elkaar zijn verbonden door 
middel van zinstopics waarvan we hier hebben aangenomen dat ze worden gedefinieerd 
door kontekstgerichte vragen. In termen van het vraaggerichte topic-begrip is daarentegen 
sprake van globale koherentie wanneer voor een verzameling zinnen dezelfde topic is 
gedefinieerd omdat alle zinnen uit die verzameling samen een geschikt antwoord vormen 
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is gedefinieerd wordt bepaald door de vraag waarop de verzameling zinnen een antwoord 
vormt. 
De topic die voor een verzameling zinnen is gedefinieerd vormt zoals we hebben 
gezien tevens de zinstopic van de eerste zin uit de verzameling. Zoals we weten vormt die 
zin een onbevredigend antwoord op de topic-konstituerende vraag en funktioneren de 
overige zinnen uit die verzameling als aanvullingen op het onbevredigende antwoord. Het 
verband tussen lokale en globale koherentie is dan als volgt. De topic die voor een 
verzameling zinnen is gedefinieerd kontroleert direkt of indirekt de zinstopics van alle 
andere zinnen uit die verzameling. In hoofdstuk 2 (paragraaf 2.3.2.4.1) zagen we dat in 
dat geval onder een zinstopic een of meer zinstopics direkt of indirekt zijn ingebed. 
Naast de nodes topic en subtopic werd in paragraaf 2.8 ook de notie discourse-topic 
geïntroduceerd. Een discourse-topic werd daar gedefinieerd als de verzameling van alle 
topics die naar aanleiding van dezelfde aangever zijn gekonstitueerd. In het geval topic en 
discourse-topic samenvallen omdat de discourse in zijn geheel een antwoord vormt op 
een enkele vraag wordt het begrip globale koherentie gekarakteriseerd zoals zoeven is 
gebeurd. In het andere geval, wanneer de discourse-topic uit meerdere, niet-gelijktijdig 
gekonsütueeide topics is opgebouwd, kan het begrip op analoge wijze in termen van het 
vraaggerichte topic-begrip worden geëxpliciteerd. Van globale koherentie is in dat geval 
sprake wanneer een verzameling zinnen een geschikt antwoord vormt op een verzameling 
topic-konstituerende vragen die samen de discourse-topic bepalen. Ook het verband 
tussen lokale en globale koherentie kan op analoge wijze worden gekarakteriseerd. ledere 
topic waaruit de discourse-topic is opgebouwd kontroleert namelijk direkt of indirekt de 
zinstopics die hiërarchisch als subtopic onder die topic zijn gerangschikt 
Ook het verband tussen het begrip koherentie en het begrip discourse- of tekst-
struktuur kan in termen van het vraaggerichte topic-begrip worden uitgelegd. Het 
verband is in termen van de hierboven gegeven hypothese over koherentie als volgt. 
Zoals gezegd leidt de rekonstruktie van impliciete vragen ertoe dat de zinnen in discourse 
worden geïntegreerd in een vraag-antwoord struktuur. Deze geeft aan op welke wijze de 
informatie die door de zinnen wordt gedragen is opgeslagen in discourse. De informatie 
is daarin namelijk opgeslagen in samenhangende eenheden volgens de wijze waarop de 
vragen onderling zijn gerangschikt. Zoals we weten is voor iedere eenheid een subtopic, 
topic of discourse-topic gedefinieerd die wordt bepaald door een vraag in de hiërarchie. 
In de vorige paragraaf werd reeds gezegd dat verschillende hoorders/lezers van 
eenzelfde tekst verschillende interpretaties tot stand kunnen brengen. In het geval de 
rekonstruktie van impliciete vragen leidt tot verschillende vraag-antwoord strukturen 
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houdt dit in dat tussen de hoorders/lezers onderlinge verschillen bestaan voor wat betreft 
de wijze waarop zij de informatie in discourse hebben gestruktureerd. 
We zagen dat de koherente discourse in (9)' is opgedeeld in twee koherente gehelen 
die onderling geen samenhang vertonen. De notie /coherent geheel kunnen we nu als 
volgt in termen van het vraaggerichte topic-begrip karakteriseren. 
Koherent geheel 
Voor een hoorder/lezer vormt een koherente discourse een koherent geheel 
dan en slechts dan als de kontekstuele interpretaties die hij heeft toegekend als 
resultaat hebben dat voor de discourse slechts één discourse-topic is 
gedefinieerd. 
Een koherent geheel is een strukturele eenheid waarmee precies één aangever is 
geassocieerd. In hoofdstuk 2 (paragraaf 2.8) hebben we uiteengezet dat voor een 
dergelijke eenheid per definitie een enkele discourse-topic is gedefinieerd. Een koherente 
discourse kan mogelijkerwijs in strukturele eenheden van deze soort worden opgedeeld. 
De vraag-antwoord struktuur van die discourse is dan per definitie diskontinu. 
Rest ons hier nog een karakterisering te geven van het begrip relatieve koherentie. Dit 
begrip heeft primair betrekking op de onderlinge verschillen tussen koherente interpre-
taties die van eenzelfde discourse kunnen worden gegeven. Deze kunnen zoals we 
hebben aangenomen verschillen voor wat betreft de mate van samenhang die aan de 
zinnen uit de discourse wordt toegekend.11 Het begrip relatieve koherentie wordt in 
termen van het vraaggerichte topic-begrip als volgt gekarakteriseerd. 
Relatieve koherentie 
Een interpretatie van een discourse is koherenter dan een andere interpretatie 
dan en slechts dan als hij een kontinuere analyse in termen van vraag-
antwoord struktuur toelaat. 
De vraag-antwoord struktuur van een discourse is kontinuer wanneer het aantal 
diskontinui'teiten als gevolg van het optreden van discourse-topic-shifts kleiner is en/of de 
11In het onderhavige onderzoek wordt dus een absolute notie van koherentie afgewezen. In tegenspraak 
met pretheoretische intuïties wordt een dergelijk begrip van koherentie echter wel aangenomen in o.a. 
Johnson-Laird (1982). De auteur definieert het begrip namelijk als volgt: "a necessary and sufficient 
condition for discourse to be coherent, as opposed to a random sequence of sentences, is that it is possible 
to construct a single mental model from it" (1982: 370). 
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kontinuïteit van de vraag-antwoord struktuur groter is omdat minder topic-shifts bij 
dezelfde aangever optreden. De interpretatie van een discourse is dus maximaal koherent 
in het geval de discourse is geïnterpreteerd als een antwoord op een enkele topic-
konstituerende vraag. 
Niet iedere discourse laat een maximaal koherente interpretatie toe. Een dergelijke 
interpretatie veronderstelt namelijk dat voor alle topic-dragende zinnen die geen expliciete 
vraag beantwoorden een impliciete vraag is te rekonstrueren die een subvraag vormt van 
de topic-konstituerende vraag waarop de discourse in zijn geheel een antwoord vormt. In 
bijvoorbeeld gesproken discourse is dit zowel op informadonele als intonationele gronden 
niet altijd mogelijk. Voor de zinnen dienen in dat geval op basis van de voorafgaande 
kontekst namelijk vragen te worden gerekonstrueerd waarop ze zowel informationeel als 
intonationeel een geschikt antwoord vormen. Het type discourse dat een maximaal 
koherente interpretatie toelaat is een gebonden discourse (paragraaf 2.8.1), tenminste 
wanneer deze het resultaat vormt van een enkele topic-konstituerende vraag waarvan niet 
wordt afgedwaald. 
Het begrip relatieve koherentie vervult zoals we in hoofdstuk 6 zullen zien een 
wezenlijke funktie bij de bepaling van unieke impliciete vragen. Op basis van dit begrip 
kan namelijk met betrekking tot een gerekonstrueerde verzameling potentiële impliciete 
vragen worden bepaald welke vragen daaruit leiden tot een koherentere interpretatie van 
de discourse als geheel. 
4 .3 Vragen, topics en het begrip relevantie 
In de vorige paragraaf werd een onderscheid gemaakt tussen de interpretatie van een zin 
op zich en de interpretatie van een zin ten opzichte van de kontekst waarin hij voorkomt. 
De laatste interpretatievorm heeft direkt te maken met de notie "relevantie van een uiting in 
een kontekst". In Sperber & Wilson (1986) vervult deze notie een essentiële funktie in de 
kommunikatietheorie die de auteurs voorstellen.12 De notie betreft daar een uitwerking 
van het Griceaanse maxime "Be relevant".13 Hoe dit begrip op een juiste wijze kan 
worden gekarakteriseerd vormt het thema van deze paragraaf. 
l^ Een voorloper van deze theorie, inklusief diskussies hierover met G. Gazdar & D. Good, T. Moore, Y. 
Wilks en H.H. Clark, is te vinden in Smith (1982). Wilson & Sperber (1987) vormt van deze theorie een 
overzichtsartikel waaraan de kommentaren van diverse auteurs en Sperber & Wilsons reakties hierop zijn 
toegevoegd. In de bespreking van de theorie wordt zowel Sperber & Wilson (1986) als Wilson & Sperber 
(1987) gevolgd. 
13Grice(1975). 
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Het probleem waarop de theorie van Sperber & Wilson (1986) een antwoord probeert 
te geven betreft een explikatie van de bepaling van datgene wat aktueel door een uiting 
wordt gekommuniceerd. De gekommuniceerde inhoud valt namelijk niet altijd samen met 
de in een uiting geënkodeerde informatie. In Wilson & Sperber (1987) is dit probleem als 
volgt geformuleerd: 
"...there is a gap between the semantic represeniations of sentences and the thoughts 
actually communicated by utterances. This gap is Tilled not by more coding, but by 
inference." 
(Wilson & Sperber 1987: 697) 
Wat aktueel door een uiting wordt gekommuniceerd wordt beschouwd als het 
resultaat van inferentieprocessen. Deze nemen de uiting en de kontekst waarin hij optreedt 
als input. De kontekst is echter niet vooraf bepaald maar wordt door de hoorder gekozen. 
Deze bestaat uit een begin-kontekst die in drie verschillende richtingen kan worden 
geëxpandeerd. De begin-kontekst betreft de interpretatie van de onmiddellijk 
voorafgaande uiting. Deze kan worden aangevuld met informatie over de interpretatie van 
uitingen die verder terugliggen in de kontekst en/of met encyclopedische kennis en/of met 
informatie over de zintuigelijke omgeving van de discourse. 
Een andere kontekst impliceert een begin-kontekst die op de hierboven aangegeven 
wijze in een andere richting is uitgebreid. De keuze van een andere kontekst en/of andere 
inferenties leidt nu tot een andere hypothese over datgene wat aktueel door een uiting 
wordt gekommuniceerd. Het begrip relevantie vervult bij de totstandkoming van een 
dergelijke hypothese de volgende funktie. De hoorder komt tot die hypothese waarbij de 
relevantie van datgene wat door de uiting wordt gekommuniceerd optimaal is. 
Het gedrag van de hoorder wordt verklaard aan de hand van "the principle of 
relevance" (PR). Volgens PR wordt door iedere uiting de presumptie van zijn eigen 
optimale relevantie gekommuniceerd. De relevantie van een uiting veronderstelt allereerst 
dat de aandacht van de hoorder erop is gericht: "Human attention and thought ... 
automatically turns toward information which seems relevant: To communicate is to claim 
someone's attention, hence to communicate is to imply that the information 
communicated is relevant" (1987:697). 
De presumptie van optimale relevantie die door een uiting wordt gekommuniceerd 
veronderstelt tevens dat hij de meest relevante uiting is die de spreker heeft kunnen 
gebruiken om de geïntendeerde inhoud te kommuniceren. De hoorder zou hierdoor in 
staat zijn de geïntendeerde inhoud te achterhalen. De hoorder komt namelijk tot díe 
hypothese over de geïntendeerde inhoud die konsistent is met de presumptie van optimale 
relevantie die de uiting begeleidt 
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Datgene wat door een uiting wordt gekommuniceerd wordt "assumpties" 
("assumptions") genoemd. Deze worden toegevoegd aan een bestaande kontekst van 
assumpties met betrekking tot welke zij de nieuw gepresenteerde informane vormen. 
Assumpties zijn "thoughts treated by the individual as representations of the actual world 
(as opposed to fictions, desires, or representations of representations)" (1986: 2). De 
relevantie van een uiting betreft dus de relevantie van de assumpties die erdoor worden 
gekommuniceerd. 
De relevantie van een assumptie in een kontekst wondt gekarakteriseerd in termen van 
"contextual effects" (CE's) en "processing efforts" (PE's). Deze worden volgens het 
ekonomische model van een kosten-baten analyse tegen elkaar afgewogen ter verkrijging 
van de geïntendeerde inhoud van een uiting. Een interpretatie van een uiting is konsistent 
met PR wanneer hij bij zo laag mogelijke PE's tot zo veel mogelijk CE's leidt. Bij gelijk-
blijvende omstandigheden geldt dat een assumptie in een kontekst relevanter is dan een 
andere assumptie wanneer het aantal CE's die hij teweegbrengt groter is. Een assumptie 
is ook relevanter wanneer hij bij gelijkblijvende omstandigheden minder PE's vereist 
De CE's worden onderverdeeld in drie typen. CE's die als resultaat van de toevoeging 
van nieuwe informatie aan de kontekst een "contextual implication" (CI) inhouden, CE's 
die als resultaat van de toevoeging van nieuwe informatie een "strengthening" van een 
bestaande kontekstuele assumptie inhouden en CE's die als gevolg van de toevoeging de 
kontradiktie en eliminatie inhouden van een bestaande kontekstuele assumptie. CI's 
worden beschouwd als konklusies die volgen uit een synthese van oude en nieuwe 
informatie; "...conclusions not derivable from either the new information or the context 
alone" (1987: 702). 
Van de vele bezwaren die tegen Sperber & Wilson's theorie zijn ingebracht zal 
vanwege het thema dat hier aan de orde is slechts één fundamenteel bezwaar de aandacht 
krijgen, namelijk de wijze waarop in deze theorie de notie relevantie is gekarakteriseerd. 
Door verschillende kritici (o.a. Clark 1982 en 1987, Levinson 1987, McCawley 1987, 
Morgan & Green 1987, Seuren 1986) is op dit bezwaar gewezen. De gegeven karakteri-
sering van het begrip relevantie doet volgens hen geen recht aan de pretheoretische 
intuïties die we daarover hebben. Volgens hen heeft de relevantie van een uiting in een 
kontekst direkt te maken met hetzij een concern, een purpose, een topic, een question, 
een interest of een matter in hand. Van dergelijke verbanden wordt in Sperber & 
Wilson's theorie geabstraheerd. Relevantie wordt namelijk per definitie gekarakteriseerd 
als een drie-plaatsige relatie tussen een individu, een uiting en een (gekozen) kontekst. 
De auteurs verklaren hun karakterisering van de notie als volgt "It should be clear that 
we are not trying to define the ordinary and rather fuzzy English word relevance. We 
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believe, though, that there is an important psychological property - a property involved in 
mental processes - which the ordinary notion of relevance roughly approximates, and 
which it is therefore appropriate to call by that name, using it in a technical sense." (1987: 
702). In alle voorbeelden die in Sperber & Wilson (1986) worden aangevoerd als 
evidentie voor hun definitie wordt echter expliciet geappelleerd aan intuïties over 
relevantie. We nemen hier aan dat het dus niet zo zeer gaat om een technische notie maar 
een notie waarvan de karakterisering deficiënt is. 
In wat volgt zal in schematische vorm van de notie relevantie een karakterisering 
worden gegeven die volledig overeenstemt met de intuïties en die om die reden tegemoet 
komt aan het fundamentele bezwaar dat tegen Sperber & Wilson's theorie is gegeven. De 
karakterisering vloeit direkt voort uit de hypotheses over discourse-produktie en 
discourse-inteipretatie alswel de beginselen die daarmee samenhangen. Vanwege de 
andere doelstellingen zal hier niet worden ingegaan op de vraag welke bijdrage deze 
karakterisering levert aan een explikatie van de wijze waarop hoorders/lezers de 
geïntendeerde inhoud van een uiting bepalen. 
Op een pretheoretisch nivo kunnen we zeggen dat een zin (uiting) in een kontekst 
relevant is wanneer hij daarin een bepaalde funktie vervult. Het vervullen van een funktìe 
veronderstelt noodzakelijk dat er iets moet zijn ten opzichte waarvan de zin dienstbaar is. 
In het onderhavige onderzoek gaan we uit van de hypothese dat de funktie of relevantie 
van een zin in een kontekst (met uitzondering van zinnen die funktioneren als aangever) 
bestaat uit de bijdrage die de zin levert aan de verwezenlijking van een programma dat de 
voortgang van de discourse door een voorafgaande expliciete of impliciete topic-
konstituerende vraag is opgelegd. We hebben al meermalen uiteengezet dat het 
programma daaruit bestaat dat op de voorafgaande vraag een antwoord wordt gegeven en 
dat het antwoord (naar het idee van de spreker/schrijver) bevredigend is voor de 
hoorder/lezer. 
Deze karakterisering van relevantie impliceert dat zinnen waarvan de spreker/schrijver 
aanneemt dat de hoorder/lezer er niet in is geïnteresseerd niet relevant kunnen zijn. Naar 
het idee van de spreker/schrijver is de hoorder/lezer alleen geïnteresseerd in hetzij zinnen 
die een antwoord vormen op een topic-konstituerende vraag hetzij zinnen die 
informationeel gezien een aanvulling realiseren op een onbevredigend antwoord dat op 
een dergelijke vraag is gegeven. In beide gevallen komen de zinnen namelijk tegemoet 
aan een door de vraag gekreëerde behoefte aan specifieke informatie. 
De karakterisering van relevantie impliceert bovendien dat zinnen die funktioneren als 
aangever per definitie niet relevant zijn. Wanneer ze in discourse worden geïntroduceerd 
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is er òf nog geen programma ingesteld òf zijn alle programma's vanwege het oplossen 
van voorafgaande topic-konstituerende vragen verdwenen. 
In het geval dat in discourse nog geen programma is ingesteld maakt een aangever deel 
uit van een niet-lege verzameling zinnen waarmee de discourse wordt geopend. Dit 
impliceert echter niet dat een openingszin per definitie niet relevant is. In hoofdstuk 2 
(paragraaf 2.7) hebben we gezegd dat een openingszin kan funktioneren als een antwoord 
op een impliciete vraag die naar aanleiding van de niet-Unguïstische kontekst is 
geïnduceerd. In een dergelijk geval heeft de openingszin een funktie omdat hij bijdraagt 
aan de verwezenlijking van het programma dat door de impliciete vraag weid ingesteld. 
Ook zinnen die als resultaat hebben dat in discourse bekende informatie wordt 
geïntroduceerd kunnen niet relevant zijn. Sperber & Wilson's theorie levert in dit geval 
dezelfde prediktie op. Dergelijke zinnen hebben namelijk geen contextual effects (CE's) 
als gevolg waarvan ze per definitie irrelevant zijn.14 De irrelevantie van dergelijke zinnen 
wordt in het onderhavige onderzoek echter als volgt verklaard. Zinnen die als resultaat 
hebben dat in discourse bekende informatie wordt geïntroduceerd zijn irrelevant omdat ze 
geen bijdrage kunnen leveren aan een programma dat de discourse als gevolg van een 
voorafgaande topic-konstituerende vraag werd opgelegd. Het programma bestaat zoals 
gezegd daaruit dat op die vraag een bevredigend antwoord wordt gegeven. Wanneer het 
antwoord nog onbevredigend is kan reeds bekende informatie er uiteraard niet toe leiden 
dat het antwoord bevredigend wordt. 
Het relevantie-begrip is hier dus direkt gerelateerd aan het begrip expliciete en 
impliciete vraagstelling in discourse. Vanwege het aangenomen verband tussen vragen en 
topics is het daarom ook direkt verbonden met het begrip topic. Aan de pretheoretische 
intuïties als zou relevantie samenhangen met een topic, een concern, een question, een 
interest of een matter in hand wordt dan tegemoetgekomen. 
Vanwege de relatie tussen vragen en topics geldt dat de relevantie van een zin in een 
kontekst de relevantie van die zin met betrekking tot een topic inhoudt. De expliciete of 
impliciete vraag die de voortgang van de discourse een programma oplegt is namelijk per 
definitie een topic-konstituerende vraag. We kunnen dus stellen dat een zin relevant is met 
betrekking tot een topic wanneer hij hetzij een antwoord vormt op een topic-
konstituerende vraag hetzij een antwoord vormt op een subvraag die door een topic-
konstituerende vraag wordt gekontroleerd. In beide gevallen draagt de informatie uit de 
zin bij aan de verwerkelijking van een programma dat door een topic-konstituerende 
vraag werd ingesteld. 
14Zie bijvoorbeeld Speiber & Wilson (1986:120). 
186 HOOFDSTUK 4 
Wanneer een hoorder/lezer niet begrijpt welke funktie een zin in discourse vervult, is 
hij niet in staat deze daarin te integreren. In dat geval begrijpt hij niet wat de relevantie is 
van de uitbreiding van de discourse met die zin. Dit komt overeen met hoe Sperber & 
Wilson het relevantie-begrip karakteriseren. Volgens de auteurs is een noodzakelijke en 
voldoende voorwaarde voor de relevantie van een zin in discourse dat hij een CE daarin 
heeft. Een CE veronderstelt noodzakelijk en voldoende de integratie van nieuwe 
informatie in gegeven kontekstuele informatie. Dit begrip wordt bij hen echter niet, zoals 
in het onderhavige onderzoek het geval is, gekarakteriseerd in termen van die integratie 
maar in termen van het resultaat daarvan. Dit vormt er onder meer de oorzaak van dat de 
karakterisering van het begrip niet overeenkomt met onze intuïties. 
We hebben reeds uiteengezet dat de integratie van nieuwe informatie in een bestaande 
kontekst tot stand komt als resultaat van expliciete of impliciete vraagstelling. Wanneer 
een topic-dragende zin geen antwoord vormt op een expliciete vraag wordt door de 
hoorder/lezer de impliciete vraag die hij beantwoordt gerekonstrueerd. De gerekonstru-
eerde vraag werd de "kontekstuele interpretatie" van een zin genoemd. Deze maakt zoals 
gezegd expliciet wat de relatie is tussen de zin en de kontekst waarin hij voorkomt. 
Een noodzakelijke voorwaarde voor het begrijpen van de relevantie van een zin in 
discourse is dat de impliciete vraag waarop de zin een antwoord vormt kan worden 
gerekonstrueerd. Dus wanneer een hoorder/lezer met betrekking tot een zin in discourse 
niet in staat is de impliciete vraag die hij beantwoordt te rekonstrueren kan hij de zin 
daarin niet integreren en begrijpt hij als gevolg daarvan niet wat de relevantie van de zin 
is. 
De relevantie van een zin in een kontekst dient te worden onderscheiden van de 
relevantie die de zin heeft voor een hoorder/lezer. Alleen in het eerste geval heeft de 
relevantie van de zin direkt te maken met de wijze waarop deze in discourse funktioneert. 
In het tweede geval betreft de relevantie van een zin de overeenkomst tussen de impliciete 
vraag die de spreker/schrijver heeft gesteld en de vraag die daadwerkelijk bij de 
hoorder/lezer naar aanleiding van het voorafgaande werd opgeroepen. De zin is voor hem 
relevant wanneer hij een antwoord vormt op een vraag die daadwerkelijk bij hem naar 
aanleiding van het voorafgaande werd opgeroepen. Maar wanneer dat niet het geval is 
kan hij nog wel de relevantie of funktie daarvan inzien, namelijk door rekonstruktie van 
de impliciete vraag die de spreker/schrijver bij zichzelf heeft gesteld. 
We hebben gezien dat Sperber & Wilson (1986) het relevantie-begrip relatief 
karakteriseren. Volgens de auteurs is de totale kontekst waarin een uiting wordt 
geïnterpreteerd niet vooraf bepaald maar wordt deze gekozen. De keuze van een andere 
kontekst en/of andere inferenties leidt tot een andere hypothese over datgene wat aktueel 
door een uiting wordt gekommuniceerd. Bij de bepaling van de geïntendeerde inhoud van 
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de uiting speelt zoals we hebben gezien de presumptie van optimale relevantie die de 
uiting begeleidt een beslissende rol. De hoorder komt zoals gezegd namelijk tot díe 
hypothese over de geïntendeerde inhoud van de uiting die een optimale relevantie daarvan 
garandeert. Een uiting zou optimaal relevant zijn wanneer hij tegen zo weinig mogelijk 
PE's zoveel mogelijk CE's als resultaat heeft. Het relatieve begrip van relevantie kan 
eveneens worden uitgedrukt in termen van de gegeven hypothese over discourse-
interpretatie. In verband daarmee gaan we in het onderhavige onderzoek uit van de 
hypothese dat de optimale relevantie van een uiting in een kontekst alleen dan kan worden 
bereikt wanneer de hoorder/lezer streeft naar een maximaal koherente interpretatie van de 
discourse als geheel. 
Zoals gezegd (o.a. in paragraaf 3.4.3) zijn in bepaalde gevallen op basis van de 
expliciete discourse tekst meerdere impliciete vragen voor een zin te rekonstrueren. Het 
streven van de hoorder/lezer naar een maximaal koherente interpretatie van de discourse 
houdt in dat hij in een dergelijk geval kiest voor de impliciete vraag die door zoveel 
mogelijke voorafgaande expliciete en/of impliciete vragen wordt gekontroleerd. De 
relevantie van de zin is dan groter omdat de impliciete vraag waarop de zin als antwoord 
wordt beschouwd dan leidt tot een grotere integratie van de zin in de voorafgaande 
kontekst. Een grotere integratie impliceert namelijk dat de informatie die door de zin 
wordt gedragen bijdraagt aan een bevredigend antwoord op een groter aantal 
voorafgaande (hiërarchisch hoger geordende) vragen. 
5 Topic & comment en given & new 
5.1 Inleiding 
In met name paragraaf 3.4.2.3 hebben we gewezen op het verschijnsel dat er een 
korrespondentie bestaat tussen expliciete/impliciete vragen enerzijds en de door de 
spreker toegekende accentenpatronen aan de antwoorden anderzijds. We hebben daar 
tevens geïllustreerd dat in specifieke gevallen het accentenpatroon van een zin de unieke 
impliciete vraag die hij in discourse beantwoordt markeert Een specifikatie werd gegeven 
van de voorwaarden waaronder deze markering optreedt. In dit hoofdstuk zullen we 
beargumenteren dat voor wat betreft vragen en antwoorden het toegekende accenten-
patroon uitdrukking is van zowel de (onderliggende) topic-comment struktuur als van de 
verdeling daarvan in given- en new-konstituenten. Hieraan voorafgaand geven we van 
het begrippenpaar given en new een definitie. 
De noties given en new worden gedefinieerd in termen van een discourse-represen-
tatìe-theorie. Van de verschillende voorstellen die van een dergelijke theorie bestaan (o.a. 
Fauconnier 1985, Karttunen 1971, Kamp 1981, Seuren 1975, 1985) wordt in het 
onderhavige onderzoek Seurens theorie gevolgd. Vooraf aan de definities zullen we de 
direkt relevante onderwerpen uit deze theorie kort uiteenzetten. De representatie van 
intensionele konteksten die deel uitmaakt van deze theorie wordt daarbij geheel buiten 
beschouwing gelaten. 
Seurens theorie zal in verband met de door ons gegeven analyse van expliciete en 
impliciete vragen op een drietal hoofdpunten worden uitgebreid. Het betreft zowel 
uitbreidingen van methodologische aard als de wijze waarop in deze theorie feiten, vragen 
en topics kunnen worden gerepresenteerd. In dit verband wordt van (sub)topics een 
ontologische/representationele definitie gegeven die de relatie tussen de ontologische 
status, de linguïstische uitdrukking en de discourse-representationele status van topics 
expliciteert. Tevens zal worden uiteengezet op welke wijze de dynamiek van topic-
konstitude en topic-beëindiging in deze theorie kan worden verantwoord. 
De noties given en new hebben in het kader van een discourse-representatie-theorie 
betrekking op de inkrementele status van discourse informatie. Grofweg gezegd houdt 
het begrip given de kontekstueel gegeven informatie in die in discourse is opgeslagen als 
resultaat van voorafgaande zinnen (uitingen). Het begrip new duidt de informatie aan die 
als resultaat van een nieuwe zin daaraan wordt toegevoegd danwei de verandering die de 
opgeslagen informatie als resultaat van een nieuwe zin ondergaat 
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Het begrippenpaar given & new is in de struktuur van de zin scheidbaar. Dit houdt in 
dat de konstituenten van een zin in discourse een given- danwel new-status hebben. Een 
given-konstituent vormt de enkodering of linguïstische representatie van bepaalde reeds 
in discourse opgeslagen informatie. De informatie die door een new-konstituent wordt 
gerepresenteerd wordt daaraan toegevoegd of heeft als resultaat dat de in discourse 
opgeslagen informatie een verandering ondergaat 
Het voorstel om het given-new onderscheid te karakteriseren in termen van een 
discourse-representatie-theorie is niet nieuw. Al in Prince (1981) wordt voorgesteld het 
onderscheid met een dergelijke theorie in verband te brengen. Prince (1981: 235) refereert 
in dit verband naar Karttunen (1971) en Webber (1978). 
Tegengesteld aan de theoretische stellingname in het onderhavige onderzoek wordt in 
Prince (1981) in plaats van een binair given-new onderscheid een taxonomie aangenomen 
die gradueel van karakter is.1 Vanuit het gezichtspunt van intonatie is een gradueel 
onderscheid echter niet houdbaar. Met name door Brown (1983: 71) en Gussenhoven 
(1984:35-37) is erop gewezen dat voor een verantwoording van accent-data een enkel-
voudig binair onderscheid in de betekenis van Halliday (1967) nodig blijft.2 
De rol die de topic-comment struktuur van een zin speelt bij accenttoekenning komt 
met name tot uiting in de gevallen waarin konstituenten die op zich beschouwd 
kontekstueel gegeven informatie representeren toch geaccentueerd voorkomen. Dergelijke 
anaforische konstituenten hebben wanneer ze geaccentueerd voorkomen ofwel een new-
status ofwel een given-status. We zullen uiteenzetten dat deze konstituenten new-status 
hebben wanneer het discourse-domein een verandering ondergaat. Voor new-konstituen-
ten geldt dat ze altijd kandidaat zijn voor accenttoekenning. Anaforische konstituenten die 
given zijn zijn echter alleen onder een bepaalde voorwaarde kandidaat. Tot de kategorie 
van anaforische konstituenten rekenen we alle konstituenten die een referent of 
eigenschap aanduiden die al eerder in de voorafgaande discourse werd genoemd. Per 
definitie behoren hiertoe alle pronomina, waaronder de reflexieve pronomina. 
De accentuering van anaforische konstituenten vormt het thema van paragraaf 5.3.2. 
Een verantwoording van dit fenomeen wordt mede aan de hand van Gussenhovens 
accentregel SAAR {Sentence Accent Assignment Rìde ) gegeven (o.a. Gussenhoven 
1984). In paragraaf 5.3.1 zullen we deze regel eerst in het kort uiteenzetten. 
'Dezelfde taxonomie wordt in Prince (1979) voorgesteld. 
2Het was Halliday die, met name door zijn eigen bijdrage (Halliday 1967), de aandacht van Westerse 
wetenschappers vestigde op het door Praagse linguïsten gemaakte onderscheid tussen given en new 
informatie. 
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5.2 Given & new 
5.2.1 Seurens discourse-representatie-theorie3 
Een centrale notie in Seurens discourse-representatie-theorie vormt de notie discourse-
domein (D-domein). Een D-domein vormt de kognitieve representade-stniktuur van de 
informatie die in discourse is opgeslagen als resultaat van voorafgaande zinnen of 
uitingen. Hieraan wordt onder adressen de nieuwe informatie van een toegevoegde uiting 
gerepresenteerd. Om methodologische redenen is de notie D-domein beperkt tot de 
kognitieve representatie-struktuur die tot stand komt bij een persoon die een monoloog 
van koherente beweringen aanhoort (1985: 27). 
Een D-domein funktioneert als een intermediaire kognitieve struktuur tussen enerzijds 
de zinnen die aan de discourse worden toegevoegd en anderzijds de aktuele wereld, of 
een deel daarvan, ten opzichte waarvan de zinnen een relatie (kunnen) hebben. Deze 
aktuele wereld wordt een verifikatie-domein (V-domein) genoemd. Alleen wanneer een 
D-domein wordt geassocieerd met een V-domein refereren de adressen en hebben de 
zinnen een waarheidswaarde. Hun waarheidswaarde wordt dan bepaald door het V-
domein waarmee het D-domein wordt geassocieerd. Er wordt geclaimd dat 
waarheidswaarden niet noodzakelijk zijn voor de interpretatie van een koherente 
verzameling zinnen die een discourse konstitueren (1985: 34,314). 
De totstandkoming van een D-domein wordt mogelijk gemaakt doordat met iedere zin 
een semantische representatie is verbonden. Deze bestaat uit twee strukturele hoofd-
onderdelen: de taalhandelingsoperator en de propositie. Een D-domein komt mede tot 
stand als resultaat van de inkrementwaarden van proposities die zijn geassocieerd met 
zinnen die achtereenvolgens aan de discourse worden toegevoegd. 
Een propositie wordt gedefinieerd in relatie tot een gegeven D-domein Dj. Het is een 
geordend paar <R¡ J)j>. Dj vormt het resultaat van de inkrementwaarden van proposities 
die zijn geassocieerd met voorafgaande zinnen alswel van wat in funktie van die zinnen 
uit bestaande kennisbestanden is toegevoegd. R¡ is de propositionele representatie van 
een zin. Rj wordt gelijkgesteld aan de semantische analyse van een zin zonder de 
taalhandelingsoperator (R¡ = SA¡). 
Van SA's zijn in de syntaxis de welgevormdheidskondities gespecificeerd (1985: 
113). Deze zijn gedefinieerd in termen van een verzameling rekursieve formatie- of 
3In Weijlere (1989) is in het kader van Seurens discourse-representatie-theorie een algoritme ontwikkeld 
voor de resolutie van anaforische uitdrukkingen. Het algoritme werd geïmplementeerd in een 
computerprogramma dat DRAFT {Denotation Resolution Algorithm For Texts ) wordt genoemd. 
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herschrijfregels. De SA's vormen de input van een verzameling transformatieregels die 
deze afbeelden op een welgevormde oppervlaktestruktuur. 
De inkrementwaarde van een propositie <SA¡J)j> wordt geleverd door de predikaten 
in SA¡. In het semantisch lexikon is met ieder predikaat een inkrementwaarde verbonden. 
Deze is of volledig technisch, of volledig lexikaal of zowel technisch als lexikaal. In het 
geval dat de inkrementwaarde technisch is, is deze een instruktie. Bijvoorbeeld de 
inkrementwaarde die is verbonden met de existentie-kwantor 3n . Deze bestaat uit de 
instruktie om in het gegeven D-domein D: л nieuwe adressen te openen. Wanneer de 
inkrementwaarde daarentegen lexikaal is bestaat deze uit de toevoeging van één of meer 
predikaten aan de daarvoor aangegeven adressen in het D-domein. 
Onder de algemene inkrementfunktie í wordt de inkrementwaarde van een propositie 
<SA¡,Dj> afgebeeld op een geïnkrementeerd D-domein Dj+i. De algemene inkrement-
funktie i is een verzameling geordende paren waarvoor geldt dat van ieder paar de eerste 
koördinaat een propositie en de tweede koördinaat een geïnkrementeerd D-domein Dj+i 
is. De inkrementwaarde van een propositie <SAi,Dj> is gelijk aan het verschil tussen het 
geïnkrementeerde D-domein Dj+i en het D-domein Dj waaraan de inkrementwaarde wordt 
toegevoegd (1985: 28). Symbolisch: InkrcmentwaanIe<SA¡,Dj> = Dj+i - Dj. 
De voorgestelde analyse impliceert dat de betekenis van een propositie een funktie is 
van de strukturele veranderingen die de afbeelding van de inkrementwaarden teweeg-
brengt. Seuren (1985: 27): "We mean to say that the meaning of a proposition is to be 
characterized primarily in terms of the structural changes a proposition brings about when 
it is added as an assertion to a given discourse domain of assertions made by one and the 
same speaker". In Seuren (1975: 237) is deze opvatting als volgt geformuleerd: "de 
betekenis van een propositie is het veranderingspotentieel van de aan de propositie 
beantwoordende ken-struktuur ten opzichte van een gedachtenkomplex". De aan de 
propositie beantwoordende ken-struktuur is de SA van de zin zonder de taalhandelings-
operator. Het gedachtenkomplex wordt gevormd door het D-domein dat zoals gezegd een 
kognitieve representatie-struktuur is die is opgebouwd als resultaat van voorafgaande 
uitingen. 
De inkrementwaarden van proposities zijn zodanig dat een D-domein wordt 
gedefinieerd door tenminste twee verschillende soorten entiteiten: singuliere adressen an 
en plurale adressen An. Singuliere en plurale adressen vormen de denotatie van respek-
tievelijk singuliere en plurale definiete termen die voorkomen in zinnen die aan de 
discourse worden toegevoegd. De nieuwe (geprediceerde) informatie uit die zinnen wordt 
in de vorm van (unaire) predikaten onder die adressen gerepresenteerd. Er wordt gezegd 
dat definiete termen de koiresponderende adressen denoteren, maar dat ze refereren naar 
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de entiteiten waarvan die adressen de kognirieve of mentale representatie vormen (zie o.a. 
Seuren 1985: 456). 
Ter illustratie zullen we allereerst het inkrementatie-proces nemen van een 
ongekwantificeerde zin die alleen singuliere definiete termen bevat. De zin is gegeven in 
(la). We gaan er vanuit dat de zin wordt toegevoegd aan een bestaande discourse. De 
kognitieve representatie-struktuur van die discourse vormt het D-domein Dj in (1c). 
ffieraan wordt onder de algemene inkrementfunktie ί de inkrementwaarde toegevoegd 
van de propositie die met zin (la) is geassocieerd. Het inkrementele resultaat vormt het D-




De man bemint de vrouw. 
SA: beminnen (:x(man(x)), :X(VTOUW(X))) 
D, 
a,: man(a) ^2'. vrouw(a) 
D,+· 
a l : man(a) a-,: 
beminnen(a, а 2) 
vrouw(a) 
beminnen(aj, a) 





de semantische analyse van zin (la) zonder de taalhandelingsoperator. Deze is gegeven in 
(lb). (In de semantische analyses wordt geabstraheerd van de werkwoordstijden.) 
Het twee-termig predikaat beminnen in de semantische analyse van (lb) heeft als 
subjekt- en objekt-term een singuliere definiete term, respektievelijk :x(man(x)) en 
:x(vrouw(x)). Een definiete term van de vorm :χ(φ(χ)) wordt gelezen als de χ zodanig 
dat φ(χ). :x is een definite description operator (DD-operator ) ofwel een singuliere 
adres funktor die de variabele χ in zijn bereik regeert. Algemeen geldt dat termen onder 
een DD-operator een identificeerbaar adres denoteren in een gegeven D-domein. De 
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denotatie van de subjekt-term :x(man(x)) is het adres aj en de denotatie van de objekt-
term :x(vroiM>(x)) is het adres Λ2. Formeel: d(:x(man(x))) = aj en d(:x(vrouw(x))) = аг-
Door de propositie <SA/i
a
\,D1> wordt onder de algemene inkrementfunktie i het 
geïnkrementeerde D-domein Dj -" in (le) gedefînieerd. De inkrementwaarde van de 
propositie bestaat uit de toevoeging aan het gegeven D-domein Dj van het materiaal 
beminnen (0,02) en beminnen (a],a) aan respektievelijk de adressen aj en &2· Het binaire 
predikaat wordt daartoe gereduceerd tot twee unaire predikaten bij de termen waarvan iets 
wordt geprediceerd. De reduktie van een л -air predikaat tot л unaire predikaten vormt 
een standaard procedure voor de bepaling van de inkrementwaarde van een propositie als 
deze lexikaal van aard is. 
In het D-domein Di + i vormt de horizontale lijn onder het eerste predikaat van de 
adressen a j en 32 een symbolische aanduiding voor het gesloten-zijn van de adressen. 
Adressluiting is uitdrukking van de kompleetheid in een V-domein ten opzichte waarvan 
de waarheidswaarden moeten worden bepaald. Voor singuliere adressen betekent 
kompleetheid "unique identifiability" en voor plurale adressen "full comprehension" 
(Seuren 1987). Een adres wordt gesloten zo gauw het wordt gedenoteerd door een 
definiete term. Op de funktie van adressluiting zullen we nog teruggekomen. 
Een voorbeeld van de inkrementatie van een ongekwantificeerde zin waarin naast een 
singuliere ook een plurale definiete term optreedt is (2a). In de semantische analyse van 
de zin heeft het twee-termig predikaat beschuldigen als subjekt-term de singuliere 
definiete term :x("Jet"(x)) en als objekt-term de plurale definiete term ::x(man(x)). De 
algemene notatie voor een plurale definiete term van de vorm ::x(<p(x)) wordt gelezen als 
de verzameling χ zodanig dat φ(χ), waarbij ::x een plurale adres funktor is. Eigennamen 
worden semantisch geanalyseerd als definiete deskripties. De notatie :x("Jet"(x)) wordt 
gelezen als de χ zodanig dat χ "Jet" wordt genoemd oí de χ zodanig dat χ de naam "Jet" 
draagt. 
(2) a. Jet beschuldigt de mannen. 
b. SA: beschuldigen (:х(".ГеГ(х)),::х(тап(х))) 
с. 
D2 
ai: "Jet" (a) A2: a*: man (a) 
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Df +1 
•l: "Jet" (a) Ai 
beschuldigen (a, A2) 
a*: man (a) 
beschuldigen (aj, A) 
De denotaties van de definiete termen zijn: d(:x("Jet"(x))) = aj, d(::x(man(x))) = A2. De 
algemene notatie α*:φ(α) onder een pluraal adres A
n
 betekent dat <p(x) moet worden 
gedistribueerd over alle singuliere en/of plurale adressen die onder het plurale adres zijn 
of worden gerangschikt (Seuren 1987). 
De totstandkoming van adressen in een D-domein vormt het resultaat van de 
inkrementwaarde van een existentie-kwantor 3
n
 in de SA van een zin. De inkrement-
waarde van 3
n
 bestaat zoals gezegd uit de instruktie om in het desbetreffende D-domein 
η nieuwe adressen te openen. Kwantoren worden in navolging van McCawley (1974 en 
andere publikaties) opgevat als predikaten. Ze worden geanalyseerd als twee-termige 
predikaten, waarvan de eerste term een set denoting term (SD-term ) en de tweede term 
óf een SD-term óf een definiete term is. 
Een illustratie van een existentieel gekwantificeerde zin vormt (3). In de SA in (3b) 




Kees ziet een lachende aap. 
SA: Bj (Ax(zien(:x(Kees(x)),x), Ax(aap(x)4achen(x))) 
D3 
Kees" (a) 
4Een uitgebreide analyse en verantwoording van de representatie van existentieel en universeel 
gekwantificeerde uitspraken is gegeven in Seuren (1987). 
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D3+ 
a l : 
1 
"Kees" (a) a2 : 
zien (a, a2) 
aap (a) 
lachen (a) 
zien (a j , a) 
De SA wordt gelezen als: er is een niet-lege intersektie van één individu (aangegeven door 
het subskript van de existentie-kwantor) van de verzameling die wordt gedenoteerd door 
de subjekt-term en de verzameling die wordt gedenoteerd door de objekt-term. Ляс is een 
set-denoting operator (SD-operator ) die de variabelen in zijn bereik bindt. 
Door de propositie <8А(з
а
),оз> wordt onder de algemene inkrementfunktie i het 
geïnkrementeerde D-domein Оз"1"· gedefinieerd. De inkrementwaarde van de propositie is 
in dit geval niet alleen lexikaal van aard. Als resultaat van de met de existentie-kwantor 
verbonden inkrementwaarde wordt een nieuw adres Ά2 geopend waaraan de unaire 
predikaten in kwestie worden toegevoegd. 
In het D-domein Оз+і van (3c) is het adres Л2 п* е 1 gesloten. Het adres wordt in de 
betreffende discourse namelijk niet door een definiete term gedenoteerd. Dit in 
tegenstelling tot het plurale adres A2 in (2c). A2 wordt gedenoteerd door de plurale 
definiete term de mannen uit de voorbeeldzin. De adressluiting die daarvan het gevolg is 
wordt aangegeven door een horizontale streep onder het adres. Van adressluiting zou daar 
echter geen sprake zijn geweest in het geval de voorbeeldzin niet Jet beschuldigt de 
mannen тага Jet beschuldigt (sommige) mannen zou zijn geweest 
Adressluiting manifesteert ook het representationele verschil tussen bijvoorbeeld de 
zinnen Kees ziet een lachende aap en De aap die Kees ziet lacht. Alleen de laatste heeft 
een gesloten adres als inkrementecl resultaat 
(4) 
a i : "Kees" (a) 
zien (я, л2) 
a 2 : aap (а) 
zien (a j , а) 
lachen (a) 
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In (4) is ervan uitgegaan dat de nieuwe informatie uit de zin in kwestie wordt toegevoegd 
aan de kontekstueel gegeven informatie dat Kees een aap ziet. 
In de SA van zin (5a) is de objekt-term van het twee-termig predikaat 3/ geen SD-
term, maar een plurale dénmete term. 
(5) a. Kees ziet een van de apen. 
b. SA: Βγ (Ax(zien(:x(Kees(x)),x), ::x(aap(x))) 
D 5 
a l : "Kees" (a) A 2: a*: aap (a) 
i y 
a l : "Кеез'Ча) А 2 = 
zien (a, a
 3 (А 2 » 
a*: aap (а) 
*3: zien (aj, а) 
Het inkrementele resultaat van het predikaat 3] bestaat in dit geval uit de opening van een 
singulier adres аз onder het gedenoteerde plurale adres A2. 
Niet alle singuliere en/of plurale adressen die voorkomen in een D-domein hoeven 
daarin te zijn geïntroduceerd als resultaat van een existentieel gekwantificeerde zin. 
Wanneer een adres niet door existentiële kwanüfikatie is geïntroduceerd wordt hij door de 
hoorder, omwille van een interpretatie, vanuit bestaande kennisbestanden aan het D-
domein toegevoegd. Dit verschijnsel staat algemeen bekend onder de naam akkomodatie. 
Naast deze naam bestaan in de literatuur echter ook andere namen voor dit verschijnsel. 
In Seuren (1985: 31 e.v.) wordt gesproken ova post hoc of backward suppletion. 
Post hoc suppletie treedt op wanneer in discourse een definiete term niet wordt 
voorafgegaan door een ko-referentiële indeñniete term. De hoorder valt bij de interpretatie 
van een dergelijke term dan terug op zijn achtergrondkennis. Wanneer hij op basis van 
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die kennis niet in staat is voor de term een adres aan het D-domein toe te voegen, is de 
term voor hem oninterpreteerbaar.5 
Post hoc suppletie wordt, bij koöperatief gedrag, door de spreker geanticipeerd, 
tenminste wanneer de kennisassumpties van de spreker overeenstemmen met de kennis 
waarover de hoorder in werkelijkheid beschikt. De anticipatie houdt in dat zijn produktie 
van definiete termen wordt afgestemd op de interpretatiemogelijkheden die hij bij de 
hoorder veronderstelt. Op basis van zijn kennisassumpties zal hij aannemen dat de 
hoorder voor een geïntroduceerde definiete term een adres kan toevoegen vanuit zijn 
kennisbestand. 
In de voorafgaande hoofdstukken hebben we uitvoerig gedemonstreerd dat anticipatie 
op post hoc suppletie niet de enige manier is waarop de oninterpreteerbaarheid van 
definiete termen kan worden vermeden. In het onderhavige onderzoek gaan we uit van de 
hypothese dat de anticipatie op post hoc suppletie ook door middel van impliciete 
vraagstelling kan zijn gerealiseerd. Wanneer de spreker op basis van zijn 
kennisassumpties aanneemt dat zijn introduktie van een definiete term voor de hoorder 
oninterpreteerbaar is, zal hij tevens aannemen dat bij hem een specifieke vraag wordt 
opgeroepen. Zijn antwoord op de (impliciete) vraag realiseert een nadere toelichting op de 
entiteit die door de definiete term in discourse werd geïntroduceerd. 
Een blokkering van post hoc suppletie als gevolg van een niet-geanticipeerd tekent aan 
achtergrondkennis leidt ook niet per se tot oninterpreteerbaarheid. Wanneer de kennis-
assumpties van de spreker niet overeenstemmen met de werkelijkheid zodanig dat hij 
abusievelijk veronderstelt dat zijn introduktie van een definiete term geen 
interpretatieproblemen oplevert voor de hoorder, zal dit voor de hoorder aanleiding 
vormen tot het stellen van een expliciete vraag. De vraag betreft ook in dit geval een 
nadere toelichting op de entiteit die door de definiete term werd geïntroduceerd. 
5.2.2 Uitbreidingen 
5.2.2.1 Uitbreidingen van methodologische aard 
In de voorafgaande paragraaf hebben we gezegd dat bij Seuren de notie D-domein om 
methodologische redenen is beperkt tot de kognitieve representatie-struktuur die tot stand 
komt bij een persoon die een monoloog van koherente beweringen aanhoort. De in de 
5De omstandigheden waaibij post hoc suppletie blokkeert (bijvoorbeeld als gevolg van een inkonsistentie 
die de toevoeging van een adres zou teweegbrengen) worden hier buiten beschouwing gelaten. 
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voorafgaande hoofdstukken ontwikkelde analyse van expliciete/impliciete vraagstelling in 
discourse dwingt ons deze beperking in drie richtingen op te geven en aldus dichter bij de 
kommunikatieve werkelijkheid van monologen en dialogen te geraken. 
In het onderhavige onderzoek gaan we uit van de hypothese dat van een monoloog niet 
alleen de hoorder maar ook de spreker een D-domein tot stand brengt. In het in paragraaf 
3.2 voorgestelde kommunikatie-model voor monologen is het D-domein van de spreker 
dan ook opgenomen als onderscheiden van dat van de hoorder. Het D-domein van de 
spreker vormt eveneens de kognitieve representatie-struktuur van de informatie die in 
discourse is opgeslagen als resultaat van voorafgaande uitingen. 
Bij dialogen brengen beide sprekers (die ook als hoorder voor elkaar optreden) een D-
domein tot stand. We hebben gezien dat de totstandkoming van een dialoog mede het 
resultaat is van de expliciete en/of impliciete vragen die de sprekers stellen. Omdat de 
vragen betrekking hebben op de in discourse opgeslagen informatie wordt voor beide 
sprekers een D-domein gepostuleerd. In paragraaf 3.2 werd in het daar gegeven 
kommunikatie-model van dialogen het D-domein van beide sprekers opgenomen. 
Een hypothese is verder dat niet alleen sprekers en hoorders maar ook schrijvers en 
lezers als resultaat van voorafgaande uitingen een D-domein tot stand brengen. Er is 
uiteengezet dat impliciete vragen een wezenlijke rol spelen bij de totstandkoming van een 
geschreven tekst en dat de lezers van een tekst een interpretatie tot stand brengen mede als 
resultaat van de rekonstruktie van de impliciete vragen die de schrijver heeft beantwoord. 
5.2.2.2 De representatie van feiten 
We hebben gezien dat in Seurens discourse-representatie-theorie twee verschillende 
soorten adressen worden onderscheiden: singuliere en plurale adressen. Zoals gezegd 
vormen ze de denotatie van respektievelijk singuliere en plurale definiete termen uit 
uitingen die aan de discourse worden toegevoegd. 
Singuliere en plurale adressen kunnen van verschillende aard zijn. Ze vormen 
individu-adressen in het geval ze de kognitieve representatie vormen van op zich staande 
(al dan niet in de werkelijkheid bestaande) entiteiten. Een singulier individu-adres an 
vormt de kognitieve representatie van een enkelvoudige entiteit. Een pluraal individu-
adres An daarentegen vormt de kogniüeve representatie van een plurale entiteit. Het 
betreft in het laatste geval de kognitieve representatie van een verzameling entiteiten die uit 
meer dan één objekt bestaat 
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Uitingen refereren, door middel van de deñniete termen die daarin voorkomen, ook 
naai feiten. Feiten vormen in principe geen op zich staande entiteiten, ofschoon ze 
uiteraard wel dergelijke entiteiten met zich mee kunnen brengen. Het gaat in dit geval om 
toedrachten of standen van zaken waarin bijvoorbeeld een bepaalde individuele 
(singuliere of plurale) entiteit is betrokken. Omdat expliciete en impliciete vragen ook op 
feiten betrekking kunnen hebben, wordt in het onderhavige onderzoek de discourse-
representatie-theorie uitgebreid met de kognitieve representatie van feiten. 
Een feit wordt op twee verschillende wijzen kognitief gerepresenteerd: hetzij als 
predikaat onder een individu-adres an ofAn, hetzij door middel van een apart singulier of 
pluraal feit-adres ƒ„ of Fn. Voor wat betreft de eerste vorm van feit-representatie geldt 
dat ieder unair predikaat P(a) dat onder een individu-adres an of An is opgeslagen de 
representatie konstitueert van een feit waarnaar in de discourse door middel van een 
definiete term kan worden verwezen. Deze feit-representaties hebben de algemene vorm 
an:P(a)ofAn:a*.P(a). 
Van een singulier of pluraal feit-adres ƒ„ of Fn is daarentegen sprake in het geval de 
feit-representatie als resultaat van existentiële kwantifikatie danwei als resultaat van post 
hoc suppletie in het D-domein werd geïntroduceerd. De denotatie van bijvoorbeeld 
oorzaken, redenen en gevolgen vormen per definitie feit-adressen. Een singulier feit-
adres ƒ„ vormt de kognitieve representatie van een enkelvoudig feit, terwijl een pluraal 
feit-adres Fn de kognitieve representatie vormt van een verzameling feiten. Ze worden 
gedenoteerd door respektievelijk singuliere en plurale definiete termen. 
Ter illustratie van de twee verschillende representatie-vormen van feiten wordt het 
vereenvoudigde en enigszins kunstmatig aandoende discourse-fragment in (6) genomen. 
De vereenvoudiging betreft een abstraktie van de impliciete vraagstelling als gevolg 
waarvan het fragment mede tot stand is gekomen. 
(6) a. Harrie is ziek. 
b. Daar is een reden voor. 
c. De reden daarvoor is dat hij heeft gedronken. 
De interpretatie van zin (6a) heeft als representationeel resultaat dat post hoc aan het D-
domein een singulier individu-adres wordt toegevoegd voor de singuliere defíniete term 
Harrie. Onder het adres wordt vervolgens, als resultaat van de met de zin verbonden 
inkrementwaarde, het unaire predikaat ziek(a) opgeslagen. De SA van de zin is gegeven 
in (ба)'. 
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(ба)' SA: ziek(:x("Hanie"(x))) 





De nummering van de prediceringen vormt een notationeel middel om ze separaat te 
kunnen benoemen. Door zin (6a) wordt namelijk een feit uitgedrukt waarnaar door 
middel van de konstituent daarvoor uit zin (6b) wordt gerefereerd. De kognitieve 
representatie van dat feit wordt gekonstitueerd door een predikaat onder een adres, 
namelijk aj.'ziekfa) of kortweg a]:2, waarbij het nummer 2 een aanduiding is voor het 
betreffende predikaat dat onder het adres aj is opgeslagen. 
Zin (6b) heeft als inkrementeel resultaat dat een nieuw singulier adres wordt geopend. 
Dit vanwege de inkrementwaarde die verbonden is met de existentie-kwantor in de SA 
van die zin. 
(бЬ)' SA: Bj (лх(ег zijn(x)), Ax(reden(x, voor ziek(:x("Hame"(x)))))), 
waarbij d(ziek(:x("Harrie"(x)))) = a ^ 
Het nieuwe adres betreft geen individu- maar een feit-adres, want behalve het gegeven 
feit dat Harrie ziek is vormt de reden waarom hij ziek is zelf ook een feit. Wanneer de 
inkrementwaarde van de met (6b) verbonden propositie aan het gegeven D-domein wordt 
toegevoegd levert dit het geïnkrementeerde D-domein in (6b)" op. 
(6b)" 
a l : l."Hame"(a) 
2. ziek(a) 
fi: l.reden(f, vooraj:2) 
TOPIC & COMMENT EN GIVEN & NEW 201 
De defmiete subjekt-term in (6c) heeft als resultaat dat het singuliere feit-adres fj een 
gesloten adres wordt. Immers, het wordt door de defmiete term gedenoteerd. De 
toevoeging van de inkrementwaarde van de met die zin verbonden propositie heeft dan 
het volgende geïnkrementeerde D-domein als resultaat 
(6c)· 
D 
a l : l."Hame"(a) 
2. ziek(a) 
3. drinken(a) 
h- l.reden(f, voor a^2) 
2.a1:3(f) 
Voordat het materiaal a¡:3(f) wordt toegevoegd aan het feit-adres fj, wordt eerst het 
individu-adres ai gesuppleerd met het predikaat-materiaal drirücenfa). 
Bij de verantwoording van het discourse-fragment in (6) hebben we zoals gezegd 
geabstraheerd van de impliciete vraagstelling als gevolg waarvan het fragment mede tot 
stand is gekomen. De laatste zin uit het fragment vormt namelijk een geschikt antwoord 
op bijvoorbeeld de impliciete vraag Wat is de reden daarvoor? of de vraag Welke reden?. 
In de volgende paragraaf zullen we uiteenzetten op welke wijze het proces van de 
totstandkoming van een discourse op representationeel nivo kan worden verantwoord. 
5.2.2.3 De representatie van vragen en topics 
Seurens discourse-representatíe-theorie geeft een verantwoording van de representatie-
struktuur van discourse die het resultaat vormt van een opeenvolging van deklaratieve 
zinnen. Een uitbreiding van die theorie met de representatie van (sub)vragen en 
(sub)topics is gezien de in de vorige hoofdstukken gegeven analyse van 
expliciete/impliciete vraagstelling dan op zijn plaats. 
De notie (sub)topic werd in de voorafgaande hoofdstukken dynamisch gekarak-
teriseerd. We zeiden dat een (sub)topic wordt gekonstitueerd door de kontekstuele 
induktie van een expliciete of impliciete (sub)vraag. Volgens het in paragraaf 2.4.2 
gegeven Dynamisch Beginsel van Topic-Beëindiging (DBTB) houdt een (sub)topic op te 
bestaan wanneer de vraag waardoor hij werd gekonstitueerd bevredigend is beantwoord. 
In deze paragraaf zullen we tevens demonstreren op welke wijze de dynamiek van 
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(sub)topic-konstitutíe en (sub)topic-beëindiging in termen van de discourse-representatie-
theorie wordt verantwoord. 
We hebben ook uiteengezet dat als gevolg van subvraagstelling voor een verzameling 
opeenvolgende vragen een hiërarchie is gedefinieerd. De hiërarchie zal in een D-domein 
worden gerepresenteerd in termen van een hiërarchie van topic-adressen waaronder de 
vragen in kwestie zijn gerepresenteerd. Wanneer volgens DBTB de vragen uit die 
hiërarchie oplossen vormt een hiërarchie van louter gedenoteerde adressen het residu. 
Geen enkel adres daaruit funktioneert dan nog als topic-adres. De informatie die daarin in 
de vorm van predikaten onder adressen is opgeslagen weerspiegelt een hiërarchische 
opslag van informatie in discourse. 
In verband met de representatie van vragen en topics geven we allereerst een 
ontologische/representationele definitie van topics en subtopics. We zullen de definitie 
illustreren aan de hand van voorbeelden die tevens een illustratie vormen van de wijze 
waarop topics en vragen worden gerepresenteerd. De definitie is als volgt 
Ontologische/representationele definitie van (sub)topics 
Een (sub)topic is een al dan niet in de werkelijkheid bestaande entiteit die als 
resultaat van expliciete of impliciete (sub)vraagstelling wordt bevraagd. Op 
kognitief nivo wordt deze entiteit gerepresenteerd door een (sub)adres 
waaraan een representatie is toegekend van de (sub)vraag waardoor hij als 
(sub)topic-entiteit werd gekonstitueerd. Dit (sub)adres wordt gedenoteerd 
door het grammatikale onderwerp in de semantische analyse van de 
(sub)vraag. 
De definitie legt onder andere een verband tussen de representationele status en de 
linguïstische uitdrukking van (sub)topics. Een (sub)topic wordt gerepresenteerd door een 
(sub)adres dat evenals andere adressen de representatie vormt van een kognitieve entiteit 
waarvoor in het V-domein waarmee het D-domein wordt geassocieerd al dan niet een 
reële tegenhanger bestaat. Een (sub)topic wordt daarentegen linguïstisch uitgedrukt door 
het grammatikale onderwerp in de semantische analyse van de (sub)vraag waardoor hij 
als (sub)topic-entiteit werd gekonstitueerd. In het geval de (sub)vraag een wh-vraag is 
wordt in de semantische analyse van die vraag de (sub)topic uitgedrukt door de subjekt-
term bij het geklefte wh?-predikaat. De subjekt-term is een definiete NP die in het D-
domein een (sub)adres denoteert. Datgene waarvoor het gedenoteerde (sub)adres staat 
wordt als resultaat van die (sub)vraag bevraagd. Om die reden vormt dit adres de 
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representatie van de (sub)topic die door de (sub)vraag werd gekonstitueeid. Een dergelijk 
adres zullen w e een (sub)topic-adres noemen. 







A: Karel bemint iemand. 
В: Wie bemint hij? 
A; Hij bemint Marie. 
De aangever IQ heeft als resultaat dat aan het D-domein twee singuliere individu-adressen 
worden toegevoegd. Een adres voor Karel en een adres voor de persoon die Karel 
bemint. Het eerste adres wordt post hoc toegevoegd. Het tweede adres wordt daaraan 
toegevoegd als resultaat van de inkrementwaarde die verbonden is met de existentie-
kwantor in de SA van die zin. Het resultaat is als volgt 
(7a)· 
1. "Karel"(a) &2 
2. beminnen(a, 82) 
1. beminnen(ai,a) 
Wanneer vraag V i aan de discourse wordt toegevoegd vormt het individu-adres &2 de 
kognitieve representatie van de topic die door die vraag werd gekonsutueerd. Datgene 
waarvoor het adres staat, de persoon die Harry bemint, wordt namelijk als resultaat van 
die vraag gekonstitueerd als een bevraagde entiteit. Het topic-adres wordt gedenoteerd 
door de definiete terni De χ [Karel bemint x] in de semantische analyse van de vraag. 
(Tb)' D e χ [Karel bemint x] zijn^ wh? 
(Of: :x [Karel bemint x] zyn«) wh?) 
D e definiete term vormt in de semantische analyse het grammatikale onderwerp. 
Vraag (7b) wordt als volgt in het D-domein gerepresenteerd. In de onderliggende 
struktuur van die vraag vormt de wh?-konstituent samen met het specificerende 
werkwoord zijnSp het predikaat bij de Subjekt- of topic-konstituent D e laatste konstituent 
denoteert het adres ty· Op dezelfde wijze waarop andere predikaten worden toegevoegd 
aan het adres waarover ze iets prediceren, wordt het unaire wh?-predikaat zijn
s
^(a,wh?) 
(of: =(a,wh?) ) toegevoegd aan het topic-adres 82- Voor de inkrementatie van wh-vragen 
vormt dit de algemene procedure. D e discourse-representatie van vraag (7b) is dan als 
volgt 
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(Vb)" 
a,: 1. "КагеГ'Са) 
2. beininnen(a, ^2) 
l.beminnen(ai, а) 
2. =(a, wh?) 
Het topic-adres a.2 i s n u e c n gesloten adres omdat het wordt gedenoteerd door de definiete 
term in de semantische analyse van de vraag. 
Impliciete wh-vragen worden op dezelfde wijze gerepresenteerd als expliciete wh-
vragen. Op kognitief nivo is de vraagstelling die hetzij met een expliciete hetzij met een 
impliciete wh-vraag is verbonden gelijk. In beide gevallen representeren we de 
vraagstelling in de vorm van het wh?-predikaat. 
In hoofdstuk 1 hebben we uiteengezet dat de onderliggende struktuur van het 
antwoord op een wh-vraag wordt afgeleid van de onderliggende struktuur van de vraag, 
namelijk door de wh?-konstituent uit de vraag te vervangen door het antwoord. Voor het 
antwoord Ai in (7) levert dit (na deletie van konstituenten in het antwoord die identiek 
zijn met konstituenten uit de vraag) de volgende onderliggende kleftstruktuur op. 
(7c)' De χ [Karel bemint x] zijn™, Marie. 
De toevoeging van het antwoord aan de discourse heeft allereerst als resultaat dat aan 
het D-domein post hoc een adres voor Marie wordt toegevoegd. Dit adres wordt 
vervolgens, zoals het antwoord aangeeft, geïdentificeerd met het topic-adres &2· Volgens 
DBTB geldt dat wanneer het antwoord bevredigend is de daarmee koiresponderende 
vraagstelling oplost. De entiteit die topic is, degene die Karel bemint, verliest daardoor 
zijn topic-funktie omdat hij niet langer een bevraagde entiteit is. Op representationeel nivo 
heeft het oplossen van de vraagstelling als gevolg dat in het D-domein de kognitieve 
representatie van de vraag verdwijnt. Het adres &2 vormt daardoor niet langer de 
kognitieve representatie van een topic. 
De verandering die het antwoord op representationeel nivo teweegbrengt wordt aan de 
hand van de volgende twee stappen geïllustreerd. We zijn er daarbij van uitgegaan dat het 
antwoord op de vraag bevredigend is voor de vragensteller. 
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(70" stapl: 
1. "Karel'Xa) 




3. =(a, аз) 
a,: 1. "Marie"(a) 
«1 1. "КагеГ'Са) 
2. beminnen(a, 32) 
1. "Marie"(a) 
2. beminnen(ai, a) 
Het oplossen van een vraagstelling wordt, zoals in stap 1 wordt getoond, in het D-
domein aangegeven door een horizontale streep door de kognitieve representatie van de 
vraag waardoor de vraagstelling in discourse werd geïntroduceerd. 
Ja/nee-vragen die een achterliggende wh-vraag hebben worden op analoge wijze 
gerepresenteerd. Voor dergelijke vragen is zoals we zagen (paragraaf 1.4) in de seman-
tische analyse voor de wh-konstituent een alternatieve waarde ingevuld. Door het 
antwoord op de vraag wordt die waarde bevestigd dan wel ontkend en eventueel 
toegelicht. 
Ter illustratie van een ja/nee-vraag nemen we hetzelfde voorbeeld als hiervoor, maar 








A: Karel bemint iemand. 
В: Bemint hij Marie? 
A: Ja(, hij bemint Marie)./ Nee,... 
De ja/nee-vraag (8b) heeft als onderliggende kleftstruktuur (8b)'. 
(8b)· De χ [Karel bemint x] zijn^ Marie? 
De struktuur wordt verkregen door in de semantische analyse van de achterliggende wh-
vraag de wh-konstituent te vervangen door de konstituent Marie. De semantische analyse 
van de achterliggende wh-vraag is gelijk aan die van (7b)'. 
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De ja/nee-vraag (8b) heeft evenals de wh-vraag (7b) tot gevolg dat het adres voor 
degene die Karel bemint het topic-adres wordt. Nadat de vraag is toegevoegd aan de 
discourse is het representationele resultaat als volgt. 
(8b)" 
ai: 1. "КагеГ(а) 
2. beminnen(a, UJ) 
l.beminnen(aj,a) аз: 
2. =(a, аз?) 
1. "Mariera) 
De bevestiging van de ja/nee-vraag (8b) levert representationeel gezien een ander 
resultaat op dan de ontkenning. Wanneer de vraag bevestigend wordt beantwoord lost in 
overeenstemming met DBTB de daarmee verbonden vraagstelling op. Het gevolg hiervan 
is dat het vraagteken uit 02:2 verdwijnt. Het uiteindelijke representationele resultaat is 
identiek aan stap 2 in (7c)". 
Wanneer de ja/nee-vraag daarentegen ontkennend wordt beantwoord, heeft dit als 
resultaat dat het unaire predikaat =(a, 03?) onder het individu-adres 82 verandert in het 
unaire predikaat *=(a, 03), waarbij *=(a, 03) uitdrukt dat Karel Marie niet bemint. 
De ontkenning kan tevens als resultaat hebben dat een impliciete wh-vraag wordt 
gegenereerd die er voor zorgt dat het individu-adres ÜJ a ' s topic-adres wordt 
gekontinueerd. Deze vraag korrespondeert dan met de wh-vraag waarvan de ja/nee-vraag 
is afgeleid, namelijk de vraag Wie bemint hij?. Wanneer bijvoorbeeld het antwoord op de 
ja/nee-vraag Nee, hij bemint Els zou zijn, beantwoordt het zinsdeel hij bemint Els de 
impliciete vraag. Dit in overeenstemming met de intonationele data. De konstituent Els 
daaruit draagt dan namelijk een "comment"-accent. Dit in tegenstelling tot de konstituent 
Marie in het geval dat het antwoord op de ja/nee-vraag is: Ja, hij bemint Marie. 
In hoofdstuk 1 (paragraaf 1.4) werd een illustratie gegeven van een vraag-antwoord 
paar waarbij de vraag een keuze-vraag vormde. De vraag werd eveneens semantisch ge-
analyseerd als een vraag die van een achterliggende wh-vraag was afgeleid. De 
representatie van dergelijke vragen kan op analoge wijze volgens de hierboven 
beschreven procedure worden verkregen. De uitwerking daarvan laten we om die reden 
achterwege. 
In de voorbeelden (7) en (8) was sprake van een enkelvoudige wh-vraag. In beide 
gevallen had het optreden van de vraag als resultaat dat het D-domein slechts een enkel 
topic-adres bevatte. Bij het optreden van meervoudige vragen daarentegen funktioneren 
meerdere adressen gelijktijdig als topic-adres. Beschouw het volgende voorbeeld. 
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(9) a. IQ A; Lukas heeft van iemand iets gekregen. 
b. Vi В: Wat heeft hij van wie gekregen? 
c. Ai An ... 
De SA van de meervoudige vraag Vi is gegeven in (9ЬУ. 
(9Ъ)' De у [de χ [Lukas heeft van χ у gekregen] rijn^, wh?] zijn^, wh? 
Uit de analyse van de vraag volgt dat in dit geval twee individu-adressen funktioneren als 
topic-adres. Beide vormen de kognitieve representatie van een bevraagde entiteit. Om die 
reden is onder hen een wh?-predikaat opgeslagen. 
(9b)' 
a l 1. "Lukas"(a) 
2. krijgen(a, van ^ а з ) 
1. krijgen(a], van а, аз) аз: 
2. =(a, wh?) 
1. krijgen(ai, van аз, а) 
2. =(a, wh?) 
Volgens DBTB geldt dat de individu-adressen a2 en аз hun topic-funktie verliezen 
wanneer vraag Vi bevredigend is beantwoord. Hiervan is sprake wanneer de twee wh?-
konstituenten uit de semantische analyse van de vraag beide een bevredigende invulling 
hebben gekregen. 
De eerder gegeven ontologische/representationele definitie van (sub)topics heeft als 
direkte konsekwentie dat met een hiërarchische topic-comment struktuur op kognitief 
nivo een hiërarchie van topic-adressen korrespondeert. We zullen nu bekijken op welke 
wijze de hiërarchie van topic-adressen tot stand komt. De totstandkoming vormt per 
definitie het resultaat van de representatie van subvragen. 
Bij de representatie van subvragen gaan we uit van de volgende procedure. Wanneer 
als gevolg van het optreden van een subvraag een adres de kognitieve representatie wordt 
van een subtopic Ts, plaatsen we dit adres als subadres onder alle adressen die de kogni-
tieve representatie vormen van een topic waarvan Ts een subtopic vormt. Evenals andere 
adressen vormt de introduktie van een subadres het resultaat van hetzij existentiële 
kwantifikatie hetzij post hoc suppletie. 
Een illustratie van deze procedure geven we aan de hand van het discourse-fragment in 
(10a). 
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Karel is ziek. 
Wat is daarvan de reden? 
Hij heeft gedronken. 
Waarom? 
Hij had iets te vieren. 
Wat? 













In (10b) is de hiërarchische vraag-antwoord stniktuur van het fragment gegeven die 
onder de algemene topic-comment funktie fV/A wordt afgebeeld op een korresponderende 
topic-comment stniktuur. 
Met de hiërarchische topic-comment stniktuur in (10b) koirespondeert een hiërarchie 
van topic-adressen die als volgt tot stand komt. Voordat op vraag Vi een antwoord is 
gegeven bevat het D-domein twee adressen waaronder in de vorm van unaire predikaten 




2. =(f, wh?) 
Het post hoc geïnserteerde feit-adres fi representeert de topic die door vraag Vi wordt 
gekonstitueerd. Volgens DBTB funktioneert fi als topic-adres zolang vraag Vi onbe-
vredigend is beantwoord. 
Het antwoord op de vraag Vi leidt tot het volgende resultaat. 
ap 1. "КагеГ(а) fi: 
2. ziek(a) 
3. drinken(a) 
l.reden(f, van ai:2) 
2. =(f, wh?) 
3. =(f, a i:3) 
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Voordat het unaire predikaat =(f, ai:3) wordt toegevoegd aan het feit-adres fi, wordt 
eerst het individu-adres ai gesuppleerd met het predikaat-materiaal drinken(a). Het 
antwoord op vraag Vi is onbevredigend, want zowel vraag V2 als vraag V3 vormen een 
subvraag van die vraag. Volgens DBTB geldt dan dat de vraagstelling die met vraag Vi is 
geassocieerd niet verdwijnt en het feit-adres fj als topic-adres wordt gekontinueerd. Het 
predikaat =(f, wh?) onder f 1 verdwijnt dan dus niet. 
Vraag V2 is een subtopic-konstituerende subvraag. De vraag heeft onder meer als 
resultaat dat aan het D-domein post hoc vanuit bestaande kennisbestanden een nieuw 
singulier feit-adres/2 wordt toegevoegd. Het adres wordt in overeenstemming met de 
hierboven gegeven procedure als subadres onder het feit-adres f j geplaatst. Het subadres 
Í2 vormt de kognitieve representatie van een topic die een subtopic vormt van de topic die 
door adres fi wordt gerepresenteerd. 




2. =(f, wh?) 
3.=(f,ai:3) 
h- l.omdat(ai:3,f) 
2. =(f, wh?) 
Het antwoord A2 op vraag V2 heeft onder meer als inkrementeel resultaat dat een 
nieuw singulier feit-adres f3 wordt geopend. 
a i : 1. "КагеГ(а) 
2. ziek(a) 
3. drinken(a) 
4. vieren(a, f3) 
1. reden(f, van api) 
2. =(f, wh?) 
3.=(f,ai:3) 
f2: l.omdat(ai:3, f) 
2. =(f, wh?) 
3.=(f,ai:4) 
f 3 : 1. vieren(ai,f) 
Ook het antwoord A2 is onbevredigend. Naar aanleiding daarvan treedt de subtopic-
konstituerende subvraag V3 op die van subvraag V2 een direkte subvraag vormt. Omdat 
het antwoord onbevredigend is en subvraag V2 een subvraag vormt van de topic-
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konstituerende vraag Vi wordt in overeenstemming met DBTB zowel het feit-adres f ι als 
het feit-adres f2 als topic-adres gekontinueerd. De wh?-predikaten onder fj en f2 ver­
dwijnen dus niet 
Vraag V3 heeft als resultaat dat het gegeven feit-adres f3 een topic-adres wordt De met 
de vraag verbonden vraagstelling heeft namelijk als gevolg dat het door f3 gerepresen­
teerde feit onderwerp van vraagstelling wordt. Omdat vraag V3 een direkte subvraag 
vormt van vraag V2 wordt feit-adres f3 direkt als subadres gerangschikt onder feit-
adres f2. 
»1= 1. "КагеГ(а) 
2. ziek(a) 
3. drinken(a) 
4. vieren(a, f3) 
l.reden(f, vanai:2) 









2. =(f, wh?) 
Naar aanleiding van het antwoord op subvraag V3 treden in de discourse geen vragen 
meer op. We nemen aan dat alle vragen dan bevredigend zijn beantwoord. Volgens 
DBTB geldt dan dat de met de vragen verbonden vraagstellingen zijn opgelost. In de 
discourse is dan geen topic meer aktueel. Op representationeel nivo houdt dit in dat de 
feit-adressen fj, f2 en f3 niet langer meer een (sub)topic-adres vormen en dat de daar­
onder opgeslagen representaties van de vragen zijn verdwenen. Het uiteindelijke 
representationele resultaat van het gehele discourse-fragment is dus als volgt. 
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I: 1. "Karelia) 
2. ziek(a) 
3. drinken(a) 
4. vieren(a, f3) 
5. slagen(a) 
1. reden(f, van aj:2) 





f 3 : 1. vieren(ai, f) 
2. -(f, wh?) 
3.=(f.ai:5) 
De representatie manifesteert dat het proces van topic-konstitutie en topic-beëindiging als 
gevolg van subvraagstelling heeft geleid tot een hiërarchische opslag van informatie in 
discourse. 
In het volgende voorbeeld is van subvraagstelling echter geen sprake. Als gevolg 
daarvan is de in discourse opgeslagen informatie dan ook niet hiërarchisch georganiseerd. 
(11) a. Io A; De koning treedt af. 
Vi B: Wat is daarvan de reden? 
Ai A: Hij is oud. 
V2 B: Wat is de konsekwentie van zijn aftreden? 











De discourse-representatie-struktuur komt als resultaat van topic-konstitutie en topic· 
beëindiging als volgt tot stand. Vraag Vi heeft als resultaat dat aan het D-domein post hoc 
vanuit bestaande kennisbestanden een feit-adres wordt toegevoegd voor de reden waarom 
de koning aftreedt Het adres vault een topic-adres, omdat het de kognitíeve representatie 
vormt van het bevraagde feit 
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l.koning(a) fj; 
2. aftreden(a) 
l.reden(f, van ai:2) 
2. =(f, wh?) 
Het antwoord op vraag Vi heeft in overeenstemming met DBTB als resultaat dat de met 
de vraag verbonden vraagstelling oplost waardoor feit-adres f ι niet langer meer als topic-
adres wordt gekontinueerd. De vraagstelling verdwijnt omdat naar aanleiding van het 
antwoord op vraag Vi geen subvraag optreedt en om die reden het antwoord als 
bevredigend kan worden beschouwd. 
a i : 1. koning(a) 
2. aftreden(a) 
3. oud(a) 
4 · l.reden(f, vanai:2) 
2. -(f, wh?) 
3.=(f,ai:3) 
Wanneer vraag Vi is beantwoord bevat de discourse geen topic meer. Een nieuwe topic 
wordt vervolgens gekonstitueerd door de topic-konstituerende vraag V2. De topic wordt 
kognitief gerepresenteerd door het post hoc toegevoegde feit-adres f2. 
ai: 1. koning(a) 
2. aftreden(a) 
3. oud(a) 
1. reden(f, van a j :2) f2 : 
2·-(f, wh?) 
3.=(f,ai:3) 
1. konsekwentie(f, van зц:2) 
2. =(f, wh?) 
Het antwoord op vraag V2 heeft tot gevolg dat ook dat adres niet langer als topic-adres 
funktioneert. Het uiteindelijke resultaat is dan als volgt. 
• 1 : 1. koning(a) fj; 
2. aJtreden(a) 
3. oud(a) 
1. reden(f, van а 1:2) f2 
2. -(f, wh?) 
3.=(f,ai:3) 
1. konsekwentie(f, van ai:2) 




Dat in de discourse na het antwoord op vraag V2 geen topics meer aanwezig zijn wordt 
in de kognitieve representatie-struktuur van de discourse uitgedrukt, namelijk door het 
verschijnsel dat dan alle representaties van de opgetreden vragen zijn verdwenen. 
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Naar aanleiding van de bespreking van de voorbeelden (10) en (11) hebben we 
kunnen zien op welke wijze een D-domein mede als resultaat van vraagstelling tot stand 
komt. We hebben gezien dat vraagstelling tot gevolg heeft dat de kognitieve representatie 
van nieuwe informatie wordt geïntegreerd in de kognitieve representatie-stniktuur die het 
resultaat is van voorafgaande uitingen. 
5.2.3 Definities 
In paragraaf 5.2.1 werd een korte uiteenzetting van Seurens discourse-representatie-
theorie gegeven. In deze paragraaf zullen we in het kader van die theorie een definitie 
geven van het begrippenpaar given en new. 
Voor wat betreft topic-dragende uitingen kan zowel een given-new als topic-comment 
onderscheid worden gemaakt. De relatie tussen beide onderscheidingen alswel de invloed 
van beide op het accentenpatroon van topic-dragende uitingen vormt het thema van 
paragraaf 5.3.2. Een belangrijke konklusie is dan dat discourse-domein-representaties 
een eigen, identificeerbare funktie blijken te hebben, en niet opgaan in het niet-specifieke 
geheel van het aanwezige "kennisbestand". 
In termen van D-domeinen definiëren we given en new als volgt 
Given & new 
Given is datgene wat in een D-domein is opgeslagen als resultaat van de 
inkrementwaarde van voorafgaande uitingen danwei wat in funktie van die 
uitingen uit bestaande kennisbestanden is toegevoegd. 
New is datgene wat als resultaat van de inkrementwaarde van een nieuwe 
uiting danwei wat in funktie van die uiting aan het given wordt toegevoegd 
of veranderd. 
Toepassing van de definitie op een nieuwe uiting levert, wanneer de daarin geënkodeerde 
informatie niet in zijn geheel new is, een binaire verdeling op. De verdeling is in de 
struktuur van die uiting op de volgende wijze scheidbaar. Konstituenten die de 
linguïstische representatie vormen van informatie die reeds als resultaat van voorafgaande 
uitingen in het D-domein is gerepresenteerd hebben een given-status, terwijl konstim-
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enten waarvoor nog geen representatie in het D-domein aanwezig is en konstituenten die 
als resultaat hebben dat aan het given iets verandert new zijn. 
De inkrementwaarde van een nieuwe uiting wordt zoals we zagen geleverd door de 
predikaten in de SA van de uiting. Konstituenten die in de SA van een uiting optreden als 
definiete termen hebben dus geen inkrementwaarde. Indefìniete termen daarentegen 
worden per definitie semantisch geanalyseerd als predikaten als gevolg waarvan ze wel 
een inkrementwaarde opleveren. 
We zullen uiteenzetten (paragraaf 5.3.2) dat anaforische konstituenten die in de 
semantische analyses funktioneren als (hoogste) predikaten, ondanks hun anaforische 
karakter, new-status hebben. De new-status houdt in dit geval in dat het D-domein in 
kwestie een verandering ondergaat. 
De verdeling van een zin (uiting) in given- en new-konstituenten wordt intonationeel 
gemarkeerd. De new-konstituenten zijn in alle gevallen kandidaat voor accenttoekenning. 
Maar zoals we al zeiden (hoofdstuk 1) bestaat tussen new-konstituenten enerzijds en 
accenttoekenning anderzijds geen 1-1 relatie en komen bovendien ook given-
konstituenten onder bepaalde voorwaarden geaccentueerd voor. 
De hierboven gegeven definitie van given en new heeft een aantal belangrijke 
konsekwentíes waarin deze verschilt van een aantal andere karakteriseringen die van dit 
begrippenpaar zijn gegeven. Deze konsekwentíes worden nu in het kader daarvan 
besproken. 
Een konsekwentie van de definitie is dat post hoc te inserteren adressen voor definiete 
NP's die niet worden voorafgegaan door een indefiniete NP new-status hebben. 
Dergelijke NP's worden ook als zodanig door de spreker intonationeel gemarkeerd door 
accenttoewijzing. Beschouw het volgende discourse-ftagment 
(12) We liepen het restaurant binnen. 
We werden begroet door de ober. 
De definiete NP de ober in de tweede uiting wordt niet voorafgegaan door een korres-
ponderende indefiniete NP. Omwille van een interpretatie dient zoals gezegd de hoorder 
post hoc daarvoor een adres aan het D-domein toe te voegen. De definiete NP heeft dan 
per definitie new-status. Door de spreker wordt dit intonationeel gemarkeerd door de NP 
geaccentueerd uit te spreken. 
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Sanford & Garrod (1981) beschouwen definiete NFs die niet worden voorafgegaan 
door een korresponderende indefiniete NP echter als given.6 De informationele status zou 
het resultaat zijn van een door de tekst geaktiveerd scenario tegen welke achtergrond ze 
zouden worden geïnterpreteerd (voor wat betreft voorbeeld (12) een restaurant-scenario). 
De auteurs stellen het als volgt: "the thing to note is that the scenario enables references to 
individuals to be made in the first instance by a definite noun-phrase, because they are 
already given in the representation. ... the scenario representation provides more 
information than is present in the propositíonal structure of the text input." (1981: 113-
114). Voorbeeld (12) illustreert echter dat deze notie given , in termen van een scenario-
representatie van discourse, op intonationele gronden minder wenselijk lijkt.7 
Volgens de gegeven definitie van given en new hebben anaforische NPs (wanneer ze 
geen predikaatfunktie vervullen) altijd given-status, ook al wordt als resultaat van hun 
optreden nieuwe informatie aan de discourse toegevoegd. Dergelijke NFs worden 
semantisch geanalyseerd als definiete termen waarmee zoals gezegd per definitie geen 
inkrementwaarde is verbonden. Daarbij denoteren ze vanwege de aanwezigheid van een 
antecedent een bestaand adres in het D-domein, waardoor ook van post hoc suppletie 
geen sprake kan zijn. Ze hebben om die reden, ondanks hun eventuele informationele 
import, altijd given-status. 
Beschouw in dit verband het volgende voorbeeld, afkomstig uit Seuren (1985). 
(13) Yesterday, a Swiss banker was arrested at Heathrow Airport. The 
53-year-old bachelor declared that he had come to Britain to kidnap 
the queen. 
(Seuren 1985: 33,293) 
In verband met dit voorbeeld merkt Seuren het volgende op: "Semantic theory must now 
explain why and how the expression the 53-year-old bachelor denotes ('lands at') the 
address established for the banker, even though the lexical material does not match." 
(1985: 33). Volgens Seuren wordt de denotatie van de definiete NP in kwestie tot stand 
gebracht op basis van twee beginselen: een "principle of presumption of good sense" en 
een "economy principle". Het eerste beginsel "presses for an address for the description 
in question, in order that uninteipretability be avoided" (1985: 33). Het tweede beginsel 
'in Sanford ft Garrod (1981) wordt de notie given gekarakteriseerd in het leader van een analyse van 
geschreven discourse. 
'In Brown (1983:63) wordt deze notie van givenness eveneens (φ intonationele gronden afgewezen. 
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"ensures that no new address will be set up post hoc as long as one of the existing 
addresses will do" (1985: 33). Voor een verklaring van dit voorbeeld is in gesproken 
discourse het ekonomie-beginsel echter overbodig. 
Op intonationele gronden kan worden bepaald of de definiete NP the 53-year-old 
bachelor anaforisch is bedoeld, waardoor hij volgens het "principle of presumption of 
good sense" het adres denoteert dat als resultaat van de indefiniete NP a Swiss banker in 
het D-domein werd opgezet. Wanneer de definiete NP niet anaforisch is bedoeld wordt 
dit door de spreker intonationeel gemarkeerd door accentuering. De geaccentueerde 
definiete NP markeert in dat geval dat post hoc vanuit bestaande kennisbestanden een 
nieuw adres aan het D-domein moet worden toegevoegd. De ongeaccentueerdheid van de 
definiete NP daarentegen markeert de given-status ervan. Dit houdt in dat dan voor de 
definiete NP, ondanks de inbreng van nieuwe informatie, een gegeven adres in het D-
domein aanwezig moet zijn. 
Het volgende voorbeeld, een epitheton in NP-vorm, illustreert eveneens dat 
anaforische NP's ondanks de inbreng van nieuwe infoimatie given zijn. 
(14) Waarom mag jij Kees niet? 
Het varken heeft me bedrogen. 
De definiete NP het varken in het antwoord is ko-referentieel met de definiete NP Kees 
uit de vraag. Hoewel de definiete NP het varken als resultaat heeft dat aan de 
voorafgaande discourse nieuwe informatie wordt toegevoegd heeft hij toch given-status. 
Deze informationele status wordt intonationeel gemarkeerd. In het antwoord komt 
namelijk alleen het predikaat (heeft) bedrogen geaccentueerd voor.8 
In Chafe (1976) wordt van het begrippenpaar given en new een definitie gegeven in 
termen van de kennis die een spreker op het tijdstip van zijn uiting in het bewustzijn van 
een hoorder aanwezig veronderstelt. De definitie levert voor wat betreft de illustraties in 
(13) en (14) onjuiste voorspellingen op. Given wordt gedefinieerd als "that knowledge 
which the speaker assumes to be in the consciousness of the addressee at the time of the 
utterance" en new als "what the speaker assumes he is introducing into the addressee's 
consciousness by what he says" (1976: 30). Bij een anaforische interpretatie van de 
konstituenten the 53-year-old bachelor en het varken zouden de konstituenten volgens 
8De anaforisch NP's waarvan hier sprake is hebben als eigenschap dat de nieuwe informatie die ze met 
betrekking tot een discourse inbrengen niet wordt beweerd. Ze worden semantisch geanalyseerd als 
definiete NP's waarmee zoals gezegd geen inkrementwaarde is verbonden. In het D-domein bestaat als 
resultaat van een voorafgaande uiting voor dergelijke NFs reeds wel een adres dat ze kunnen denoteren. De 
ingebrachte informatie wordt waarschijnlijk post hoc aan dat adres toegevoegd. 
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die definitie toch new-status hebben, daar zij kennis representeren die de spreker op het 
tijdstip van de uiting niet in het bewustzijn van de hoorder als present kan 
veronderstellen. Vanwege de new-status zouden ze dan geaccentueerd moeten 
voorkomen wat bij een anaforische interpretatie niet het geval is. 
Om dezelfde reden is bijvoorbeeld ook de in Clark & Haviland (1977) gegeven 
definitie van given en new minder adekwaat. Given wordt gedefinieerd als "information 
the speaker believes the listener already knows and accepts as true" en new als 
"information the speaker believes the listener does not yet know" (1977: 3). 
Volgens de gegeven definitie van given en new hebben bepaalde "inferentiële" NPs 
altijd new-status. Een inferentiële NP refereert naar een discourse-entiteit die mede met 
behulp van aanwezige achtergrondkennis van een andere, reeds gegeven discourse-
entiteit kan worden afgeleid. De inferentiële NPs waarvan hier sprake is refereren naar 
een entiteit waarvan met behulp van aanwezige achtergrondkennis kan worden bepaald 
dat ze een element of deelverzameling vormen van een kontekstueel gegeven verzameling 
entiteiten. Deze NPs hebben zoals gezegd altijd new-status.9 Wanneer een dergelijke NP 
aan de discourse wordt toegevoegd is daarvoor in het D-domein nog géén adres gegeven. 
Dit ondanks de aanwezigheid van een pluraal adres voor de kontekstueel gegeven 
verzameling entiteiten waarmee de entiteit die door de definiete NP wordt aangeduid 
inferentieel is verbonden. De new-status van de definiete NP houdt in dat post hoc een 
adres wordt geïnserteerd onder het gegeven plurale adres. Het adres is een singulier of 
pluraal adres. Wanneer het een singulier adres is refereert de definiete NP in kwestie naar 
een element van de kontekstueel gegeven verzameling entiteiten. In het andere geval 
refereert hij naar een deelverzameling daarvan. Beschouw het volgende voorbeeld. 
(15) Hoe is het met de kinderen gegaan? 
De jongens zijn vervelend geweest 
In het geval dat de plurale definiete NP de jongens uit het antwoord een inferentiële 
definiete NP vormt komt hij geaccentueerd voor en dient hij om die reden te worden 
beschouwd als new. De definiete NP refereert in dat geval naar een deelverzameling van 
de verzameling entiteiten waarnaar door de plurale definiete term de kinderen uit de vraag 
wordt gerefereerd. (Het accentenpatroon van het antwoord in (IS) is in dit geval 
uitzonderlijk. Zowel de definiete NP als het predikaat komen geaccentueerd voor. In 
paragraaf 5.3.2 zullen we van deze verschijnselen een verantwoording geven.) 
'inferentiële definiete NPs van het hier bedoelde type worden ook in Chafe (1974) beschouwd als new. 
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Wanneer daarentegen de plurale definiete NP de jongens ongeaccentueerd voorkomt, is 
hij given, maar, vormt in dat geval geen inferentiële term. Hij is dan ko-referentieel met 
de plurale definiete term de kinderen uit de vraag. 
De karakterisering die in Prince (1981) van het begrippenpaar given en new wordt 
gegeven levert voor wat betreft de intonationele aspekten van inferentiële NFs een 
onjuiste voorspelling op. Het begrippenpaar wordt daar zoals gezegd gekarakteriseerd als 
een gradueel concept. De inferentiële NP's waarvan hier sprake is, in Prince (1981: 236) 
"containing inferrables" genoemd, worden daar gesitueerd op een given-new schaal die 
loopt van "brand-new" naar "(situationally) evoked". De definiete NFs zouden bij een 
tweedeling de plaats innemen van given ("evoked" ) konstituenten. Ze zouden dan 
ongeaccentueerd moeten voorkomen. Aan de hand van voorbeeld (15) is geïllustreerd dat 
deze voorspelling niet uitkomt. 
De hierboven gegeven definitie van given en new verschilt op een relevant punt van de 
wijze waarop bijvoorbeeld in Halliday (1967: 204) het begrip new information is 
gekarakteriseerd: "What is focal is 'new' infonnation; not in the sense that it cannot have 
been previously mentioned, although it is often the case that it has not been, but in the 
sense that the speaker presents it as not being recoverable from the preceding discourse". 
Enerzijds duidt dit begrip de nog niet eerder in discourse voorgekomen informatie aan. 
Anderzijds duidt het in bepaalde specifieke gevallen ook eerder voorgekomen informatie 
aan, namelijk wanneer sprake is van een kontrast of een bevestiging van eerder gegeven 
informatie (1967: 204-206). Halliday verklaart echter niet waarom in deze gevallen de 
eerder voorgekomen informatie new-status heeft. Volgens de door ons gegeven definitie 
heeft echter alle eerder voorgekomen informatie die als resultaat heeft dat het D-domein 
een verandering ondergaat new-status. In paragraaf 5.3.2 zullen we hiervan een 
uiteenzetting geven. 
Naar aanleiding van het verschijnsel dat konstituenten die een eerdergenoemde referent 
aanduiden geaccentueerd kunnen voorkomen wordt in Kuno (1972) een apart termenpaar 
geïntroduceerd. Kuno maakt een onderscheid tussen twee verschillende concepten die 
met de begrippen given en new samenhangen : "it is clear that we have to distinguish 
between two different concepts related to old and new information" (1972: 272). Met 
ieder concept is een apart termenpaar geassocieerd. Het termenpaar "anaphoric/non-
anaphoric" refereert naar "whether the referent of a given noun phrase has already been 
mentioned in the previous discourse" (1972:271). Het termenpaar "old/new information" 
refereert naar "particular semantic relations which lexical items enter into" (1972: 272). 
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Het onderscheid tussen beide termenparen wordt geïllustreerd aan de hand van het 
volgende voorbeeld. 
(16) Among John, Mary, and Tom, who is the oldest? 
Tóm is the oldest 
(Kuno 1972: 272) 
De term Tom in het antwoord is volgens Kuno "anaphoric", maar representeert "new 
information" in de zin dat "it has been chosen among the three persons under discussion 
as the filler of the frame is the oldest " (1972: 272).10 In paragraaf 5.3.2 zullen we zien 
dat dergelijke anaforische termen vanwege hun speciale semantische status als resultaat 
hebben dat het D-domein een verandering ondergaat. Wat Kuno en andere auteurs 
missen, en wij wel hebben, is de notie van een D-domein waarin informatie uit de 
voorafgaande discourse is opgeslagen. In termen daarvan kunnen we beargumenteren 
waarom de anaforische NFs waarvan hier sprake is geaccentueerd voorkomen. 
5.3 Accenttoekenning 
5.3.1 Gussenhovens accentregel SAAR 
Gussenhovens accentregel SAAR (Sentence Accent Assignment Rule, o.a. Gussenhoven 
1984) vormt het thema van deze paragraaf.11 Voordat we een verantwoording geven van 
de accentuering van given-konstituenten zullen we deze regel hier kort uiteenzetten. 
10Comrie (1981) maakt evenals Kuno (1972) een onderscheid tussen twee concepten van het 
begrippenpaar given &. new. Comrie geeft ter illustratie onder andere het volgende vraag-antwoord paar. 
What did you «ее? 
I uw the dog. 
(Comrie 1981: 59) 
De informationele status van de konstituent the dog in het antwoord wordt als volgt uitgelegd: "the dog 
is in a sense old information, in thai it is already available to speaker and hearer as referring to some 
known entity, but what is important is not the pragmatic nature of this noun phrase on its own, but 
rather its pragmatic relation to the rest of the sentence: although the presence of the dog in the store of 
speaker-hearer shared knowledge is presupposed, what is new is the precise relation of this entity to the 
action of my seeing" (1981: 59). 
1 1
 In de uiteenzetting over SAAR wordt uitsluitend Gussenhoven (1984) gevolgd. Een uitgebreide 
diskussie over SAAR is te vinden in Gussenhoven, Bolinger & Keijsper (1987). 
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De accentregel SAAR voorspelt op een systematische wijze de toekenning van 
zinsaccenten.12 De voorspelling wordt onder meer gegeven op basis van kennis van de 
verdeling van een zin in [-focus]- en [+focus]-konstituenten. 
Een formele beschrijving van de begrippen [-focus] en [+focus] wordt door 
Gussenhoven niet tot de doelstellingen gerekend. Informeel worden de begrippen als 
volgt gekarakteriseerd. 
Perhaps the best formulation is that (he speaker presents the linguistic material in focus as 
his 'contribution' to the conversation and the material which he leaves out of focus as his 
'starting point', i.e. information that the hearer already knows or should know abouL In this 
sense, (+focus] material is 'new' and [-focus] material is 'old' or 'given' (Halliday 1967, 
Chafe 1970). 
(Gussenhoven 1984: 65) 
Uit het citaat wordt niet duidelijk of konstituenten die eerdergenoemde informatie 
aanduiden maar geaccentueerd vooricomen [+focus]- danwei [-focus]-konstituenten zijn. 
De verwijzing naar onder andere Halliday (1967) vormt echter een indikatie voor de 
opvatting dat ze worden beschouwd als [+focus]. 
De accentregel SAAR heeft als toepassingsdomein Nederlandse en Engelse zinnen die 
worden uitgesproken in een normale konversationele stijl (1984:70). De regel is als volgt 
gedefinieerd. 
SAAR 
a. Domain assignment: Ε(Χ)Δ -» [PPQA] 
(ordered) Д(Х)Р -> [A(X)P] 
Y -> [Y] 
b. Accent assignment: [ ] -> [ * ]. In [AP/ΡΑ], accent A. 
(Gussenhoven 1984: 69) 
De regel neemt als input een stnikturele beschrijving van een zin die gemarkeerd is voor 
de [+focus/-focus] indeling. De regel levert als output het accentenpatroon van de zin op. 
In verband met de stnikturele beschrijving van een zin wordt een onderscheid gemaakt 
tussen drie typen konstituenten: Argumenten, Predikaten en Kondities. In de stnikturele 
beschrijving worden deze gerepresenteerd door respektievelijk de symbolen Α, Ρ en C. 
12In Gussenhoven (1984) wordt de accentregel SAAR geïllustreerd aan de hand van zinnen die een 
lineaire, niet-komplexe oppervlaktestruktuur hebben. SAAR is echter ook van toepassing op zinnen die 
onder een argument een zin hebben ingebed. In Gussenhoven (te verschijnen) wordt geïllustreerd dat voor 
dergelijke zinnen SAAR cyclisch dient Ie worden toegepast. 
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X en Y zijn variabelen voor hetzij een A, een Ρ of een C. Een streepje onder een 
symbool geeft aan dat de konstituent in kwestie een [+focus]-status heeft. 
Argumenten, Predikaten en Kondities worden als volgt gedefinieerd. Argumenten zijn 
konstituenten die funktioneren als subjekt of objekt. Tot de Predikaten behoren de 
konstituenten die funktioneren als syntaktische predikaten, maar ook konstituenten die 
semantisch gezien funktioneren als predikaten behoren tot deze kategorie (zie o.a. 
Gussenhoven 1984: 85-88). Kondities zijn konstituenten die funktioneren als adverbiale 
bepaling.13 
De toepassing van de regel wordt geïllustreerd aan de hand van voorbeelden die in 
(17) zijn gepresenteerd. Van iedere zin daaruit zijn de [+focus]-konstituenten gemarkeerd 
door onderstreping. Onder iedere zin is bij een gegeven [+focus/-focus] indeling de 
output van SAAR gepresenteerd. 
(17) a. (What's new?) 
* 
The chairman has resigned. 
[ A Ρ ] 
b. (Has anyone resigned?) 
* 
The chairman has resigned. 
[A] Ρ 
c. (What's new?) 
* * * 
The chairman has hurriedly resi gned. 
* * * 
[А] [С] [P] 
d. (Why can't the chairman do that?) 
The chairman has resi gned. 
A [P] 
1 3In Gussenhoven (te verschijnen) wordt het onderscheid tussen Argumenten en Kondities uitgelegd in 
tennen van het verschil tussen inherente en non-inherente (thematische) rollen van een predikaaL In het 
lexikon zijn de predikaten optioneel of verplicht gemarixerd voor de inherente rollen (argumenten) die ze 
kunnen bevatten. 
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e. (Talking about mysteries) 
* 
Our dog's mysteriously disappeared. 
[ A (C) Ρ ] 
(Gussenhoven 1984: 28, 70) 
De accenttoekenning volgens SAAR voltrekt zich in twee stappen. De eerste stap bestaat 
uit de toekenning van accentdomeinen aan de strukturele beschrijving van de zin. In de 
tweede stap wordt aan ieder accentdomein één accent toegekend. 
SAAR werkt alleen op [+focus]-konstituenten, dat wil zeggen, alleen [+focus]-
konstituenten kunnen voorkomen in een accentdomein en als gevolg van de tweede stap 
een accent toegewezen krijgen. Voorbeelden hiervan zijn (17b) en (17d). 
Tussen [+focus]-konstituenten en accenttoekenning bestaat geen 1-1 relatie. Een 
Predikaat en een Argument die beide [+focus] zijn vormen, mogelijkerwijs met een 
tussenliggende [-focusj-konstituent, één accentdomein. In dat geval ontvangt alleen het 
Argument, als resultaat van de tweede stap, een accent Voorbeelden hiervan zijn (17a) en 
(17e). 
In (17c) is echter sprake van een tussenliggende [+focus]-konstituent. In dat geval wordt 
volgens de regel geen AP of PA accentdomein gevormd. In plaats daarvan worden drie 
afzonderlijke accentdomeinen toegekend en ontvangt als resultaat van de tweede stap 
ieder van hen een accent 
De accentregel SAAR geeft aan dat PA domeinvorming is geordend voor AP 
domeinvorming. Dit in verband met het verschijnsel dat in APA zinnen die geheel 
[-i-focus] zijn de prosodische cesuur na het eerste Argument ligt 
AP/PA domeinvorming is gebonden aan tenminste een viertal voorwaarden.14 Deze 
voorwaarden kunnen in feite worden beschouwd als uitzondering op de voorspellingen 
die SAAR oplevert. Wanneer aan een voorwaarde niet is voldaan blokkeert de 
domeinvorming en wordt aan zowel het Argument als het aangrenzende Predikaat een 
apart accentdomein toegekend. In dat geval ontvangen beide als resultaat van de tweede 
stap een accent 
Een eerste voorwaarde voor AP/PA domeinvorming is dat het Argument geen 
onbepaald of vragend voornaamwoord is. Van deze voorwaarde worden onder meer de 
volgende voorbeelden gegeven. 
14Een overzicht bestaande uit negen specifieke gevallen waar SAAR niet doeltreffend werkt is gegeven in 
Gussenhoven (te verschijnen: APPENDIX). 
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(18) a. (Wat is er aan de hand?) 
Iedereen is ontsnapt. 
* * [Α] [Ρ] 
b. Wie is ontsnapt? 
[Α] [Ρ] 
(Gussenhoven 1984:73) 
Een tweede voorwaarde is dat geen "independent permutation" optreedt. Onafhan­
kelijke permutatie wordt als verplicht beschouwd wanneer het Argument uit een beperkte, 
bij de hoorder bekende, verzameling komt. Voorbeelden hiervan vormen de twee 
Argumenten in het antwoord van (19). 
(19) Waar zijn de kinderen? 
* * + * 
Yvonne slaapt en Jan is bij de buren. 
(Gussenhoven 1984:77) 
Een derde voorwaarde is dat de zin in kwestie het kenmerk [+eventief] draagt. Een 
dergelijke zin heeft betrekking op een (veronderstelde) gebeurtenis uit het verleden, het 
heden of de toekomst. Tot de niet-eventieve zinnen behoren zinnen die het kenmerk 
l+eventualiteit] of l+defimtioneel] dragen. Eventualiteitszinnen hebben in plaats van een 
reëel Argument een potentieel of konditioneel Argument. Ze zijn om die reden te 
parafraseren als "If there is an Argument of this kind, then (Predicate)" (1984: 78). In 
definitionele zinnen daarentegen wordt van het Argument een definitie gegeven. Twee 
voorbeelden van niet-eventieve zinnen zijn de volgende. 
(20) a. Dieven worden aangegeven. [+eventualiteit] 
b. Melk is dierlijk. [4definitioneel] 
(Gussenhoven 1984, 79,82) 
De laatste voorwaarde is dat het Argument niet getopicaliseerd voorkomt. Naast 
syntaktische topicalisatie waarbij een konstituent in zinsinitiële positie wordt geplaatst 
onderscheidt Gussenhoven ook een intonationele vorm waarvan de intonationele 
kenmerken worden gespecificeerd. Er wordt geclaimd dat aan syntaktische topicalisatie 
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de intonationele vorm vooraf gaat (Gussenhoven 1984: 74). Een voorbeeld waarbij 
AP/PA domeinvorming blokkeert als gevolg van topicalisatie is (21). 
Φ 4* 
(21) Jan ken ik niet 
(Gussenhoven 1984:74) 
Een zin als "Mijn oudste oom is overleden" wordt buiten de vier gestelde voorwaarden 
gehouden. AP/PA domeinvorming blokkeert weliswaar, maar "in this kind of structure 
there is not really a [+focus] Argument, and AP domain assignment therefore cannot take 
place" (1984:73). 
Aan de verzameling zinstypen waarbij AP/PA domeinvorming blokkeert worden in 
Faber (1987) nog de volgende typen toegevoegd: human-agentive sentences, 
hyperbolicals en allegoricals. 
* * (22) a. My brothers are wrestling, (human-agentive sentence) 
* * 
b. Mv feet are freezing. (hyperbolical) 
* * 
e. Ti me passed. (allegorical) 
(Faber 1987) 
Met betrekking tot de accentregel SAAR kan nog worden opgemerkt dat deze niet het 
aantal accenten voorspelt dat aan een konstituent wordt toegekend. De regel levert ook 
geen voorspelling op voor wat betreft de positie van accenten binnen konstituenten. 
Gegeven een inputmarkering van de [+focus/-focus] indeling van een zin voorspelt de 
regel alleen of een konstituent daaruit een geaccentueerde is of niet. Een voorbeeld is 
(23). 
(23) a. (Waarom is George zo opgewonden?) 
* * * 
Een vriend van George heeft de eerste prijs gewonnen. 
[Ä] [ Α Ρ ] 
(Waarom ben je zo opgewonden?) 
Een vriend van George heeft de eerste prijs gewonnen. 
* * 
IA] [ Α Ρ ] 
TOPICA COMMENT EN GIVEN & NEW 225 
SAAR voorspelt niet het verschil in het aantal accenten dat is toegekend aan de Subjekt-
en objekt-Argumenten. SAAR voorspelt ook niet het verschil in accentpositie tussen de 
subjekt-Argumenten. 
5.3.2 De accentuering van anaforische konstituenten 
We hebben in de vorige paragraaf gezien dat Gussenhovens accentregel SAAR een 
definitie geeft van de relatie tussen [+focus]-konstituenten en accenttoewijzing. De regel 
bepaalt dat tussen hen geen 1-1 relatie bestaat wanneer een [+focus] Argument en een 
aangrenzend [+focus] Predikaat samen in één accentdomein opgaan. In dat geval wordt 
alleen aan het Argument een accent toegewezen. 
De vraag is welke konstituenten tot de kategorie van [+focus]-konstituenten moeten 
worden gerekend. In Gussenhoven (1984), waarin zoals gezegd een formele uitwerking 
van het begrip focus niet tot de doelstellingen wordt gerekend, wordt in dit verband 
verwezen naar de notie new information in Halliday (1967). Zoals we hebben gezien is 
in Halliday (1967) dit begrip echter ambigu gekarakteriseerd. Enerzijds duidt het begrip 
nieuwe informatie aan die nog niet eerder in de discourse is voorgekomen, anderzijds 
duidt het informatie aan die daarin reeds is geïntroduceerd. Een explicitering van 
[+focus]-konstituenten in termen van Halliday's begrip leidt dus ook tot een ambigue 
karakterisering van het begrip [+focus]. 
Verschillende auteurs duiden (expliciet of impliciet) het focus-begrip dat zij hanteren in 
termen van een ambigu begrip van nieuwe informatie (o.a. Brown 1983, Sgall et al. 
1973). Een explicitering van het laatste begrip alswel een algehele verantwoording van 
accent-data die met het begrip samenhangen, waaronder de accentuering van anaforische 
konstituenten, worden echter niet door hen gegeven. 
In de vorige paragraaf zagen we dat met name in Kuno (1972) het ambigue karakter 
van het begrip new wordt onderkend. Om aan de ambiguïteit te ontkomen maakt Kuno 
een onderscheid tussen twee verschillende betekenissen die met het begrip samenhangen. 
Nieuwe informatie is volgens het onderscheid dat hij maakt hetzij anaphoric, hetzij non-
anaphoric. Alleen in het eerste geval is de nieuwe informatie al eerder in de discourse 
geïntroduceerd. Ondanks het kontekstgebonden karakter van die informatie wordt deze 
beschouwd als new omdat, zoals we hebben gezien (paragraaf 5.2.3), hij wordt 
beschouwd als de filler of a frame die door een vraag wordt bepaald 
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In het onderhavige onderzoek hebben we het begrip new in tegenstelling tot het begrip 
given gekarakteriseerd als datgene wat aan het given wordt toegevoegd of veranderd. We 
zullen zien dat het begrip new hierdoor niet ambigu is gekarakteriseerd. Tot de kategorie 
van [+focus]-konstituenten rekenen we alle konstituenten die kandidaat zijn voor 
accenttoekenning. Hiertoe behoren per definitie alle konstituenten die als gevolg van hun 
inkrementwaarde nieuwe informatie inbrengen met betrekking tot een gegeven discourse. 
Ook konstituenten die een eerdergenoemde referent of eigenschap aanduiden kunnen tot 
deze kategorie behoren. In deze paragraaf zullen we expliciteren wanneer en waarom 
ook dergelijke anaforische konstituenten kandidaat zijn voor accenttoekenning. 
Geaccentueerde anaforische konstituenten kunnen alleen voorkomen in topic-dragende 
uitingen. Ze komen daarin geaccentueerd voor wanneer ze een comment-konstituent 
vormen die een predikaatfunktie vervult. Algemeen geldt dat comment-konstituenten die 
funktioneren als semantisch predikaat new-status hebben en om die reden kandidaat zijn 
voor accenttoekenning. Anaforische konstituenten die een predikaatfunktie vervullen 
hebben dus new-status. Hun new-status houdt echter niet in dat de informatie die ze 
representeren wordt toegevoegd aan de informatie die als resultaat van voorafgaande 
uitingen in het D-domein is opgeslagen. Het anaforisch karakter van deze konstituenten 
geeft aan dat in het D-domein als resultaat van een voorafgaande uiting reeds een 
representatie van deze informatie aanwezig is. Hun new-satus bestaat eruit dat als gevolg 
van hun optreden het D-domein een verandering ondergaat Ze representeren geen nieuwe 
informatie maar specificeren een bestaand adres in het D-domein dat als gevolg van deze 
specifikatie verandert. We zullen hieronder illustreren dat de verandering die dat adres 
ondergaat het resultaat vormt van een identifikatie waarbij dat adres wordt geïdentificeerd 
met een ander reeds gegeven adres. 
Anaforische konstituenten die een predikaatfunktie vervullen hebben dus zoals gezegd 
new-status. Ze worden gerekend tot de kategorie van [+focus]-konstituenten en zijn 
daarom kandidaat voor accenttoekenning. Ter illustratie nemen we allereerst het volgende 
voorbeeld, waarbij de anaforische konstituent een reflexief pronomen is. 
(24) a. Karel bemint iemand. 
b. Wie bemint Karel? 
c. Karel bemint zichzelf. 
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Het reflexief pronomen zichzelf in het antwoord (24c) verwijst naar een entiteit die al 
eerder in de discourse werd genoemd, namelijk de persoon Karel.15 Toch wordt deze 
konstìtuent een accent toegekend. De semantische analyse van het antwoord laat zien dat 
deze konstìtuent (na deletie van het topic-deel in de comment) een predikaatfunktie 
vervult. De semantische analyse van het antwoord (24c) is als volgt. 
* (24c)' De χ [Karel bemint x] zijn^ zichze lf. 
De anaforische konstituenten waarvan hier sprake is hebben niet als resultaat dat aan 
het D-domein in kwestie een representatie voor nieuwe informatie wordt toegevoegd 
(voor wat betreft (24c) een adres voor Karel), maar dat het D-domein een verandering 
ondergaat. Toevoeging van het antwoord (24c) aan de discourse heeft als uiteindelijk 
discourse-representationeel resultaat dat het reeds gegeven adres voor Karel wordt 
geïdentificeerd met het reeds gegeven adres voor de persoon die Karel bemint 
De uiting (24a) heeft als discourse-representationeel resultaat dat aan het D-domein twee 
adressen worden toegevoegd: een adres voor Karel (dat post hoc wordt toegevoegd) en 
een adres voor de persoon die Karel bemint (dat het resultaat vormt van de 
inkrementwaarde van de existentie-kwantor in de semantische analyse van de zin). De 
vraag in (24b) heeft als resultaat dat het laatstgenoemde adres een topic-adres wordt. 
Toevoeging van het antwoord (24c) aan de discourse heeft allereerst als inkrementeel 
resultaat dat aan het adres voor de persoon die Karel bemint het unaire predikaat =(a, ai) 
wordt toegevoegd. 
ai: 1. "КагеГ(а) аг: 
2. beminnen(a, аг) 
1. beminnen(ai, а) 
2. =(a,wh?) 
3.=(a,ai) 
Het predikaat geeft aan dat beide adressen met elkaar dienen te worden geïdentificeerd. 
Het uiteindelijke inkrementele resultaat van het antwoord is dat voor het D-domein in 
kwestie dan nog maar één adres is gedefinieerd. 
15Voorbeeldzinnen als (24c) staan centraal in o.a. Reinhart (1981) en Von Stechow (1981). Door beide 
auteurs worden dergelijke zinnen aangehaald als evidentie voor de stellingname dat topics niet in termen 
van referenten kunnen worden gedefinieerd. De coste auteur definieert topics daarom in termen van het 
begrip aboutness, terwijl de tweede auteur topics karakteriseert in tomen van het begrip old information. 
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ai: 1. "Karel"(a) 
2. beminnen(a, ai) 
Het adres ai vormt het adres dat na identifikatie overblijft. Als resultaat van de 
identifikatie heeft dit adres een verandering ondergaan waarbij het daaronder opgeslagen 
unaire predikaat beminnen(a, 02) is veranderd in het unaire predikaat beminnenfa, ai). 
Dit adres wordt in (24c) door de geaccentueerde konstìtuent zichzelf gespecificeerd. 
Een tweede illustratie van ditzelfde fenomeen vormt voorbeeld (25). Het voorbeeld 
komt overeen met het voorbeeld dat in Kuno (1972) in verband met de accentuering van 
anaforísche konstituenten werd gegeven (zie voorbeeld (16), paragraaf 5.2.3). 
(25) a. Wie van de jongens Jan, Piet en Kees is morgen jarig? 
* 
b. Van de jongens Jan, Piet en Kees is Kees morgen jarig. 
b'. [de χ [van de jongens Jan, Piet en Kees is χ morgen jarig]
s
 zyn^ 
(van de jongens Jan, Ret en Kees is) Kees (morgen jarig)]^ 
De anaforísche konstituent Kees in het antwoord vervult ook hier een predikaatfunktie. 
Het uiteindelijke discourse-representationele resultaat is dat een tijdelijk adres voor de 
persoon die morgen jarig is wordt geïdentificeerd met een van de bestaande adressen in 
het D-domein, namelijk het adres dat de discourse-representatie vormt van de persoon 
Kees. De identifikatie heeft als resultaat dat het tijdelijke adres verdwijnt en het 
laatstgenoemde adres een verandering ondergaat 
Niet iedere anaforísche konstituent die geaccentueerd voorkomt vervult een 
predikaatfunktie en heeft als gevolg daarvan new-status. Anaforísche konstituenten die 
geaccentueerd voorkomen maar niet als (hoogste) semantisch predikaat funktioneren 
hebben per definitie given-status. Omdat ze geen predikaatfunktie vervullen, heeft hun 
toevoeging niet als resultaat dat het D-domein in kwestie een verandering ondergaat Ze 
komen geaccentueerd voor wanneer ze comment-konstituenten vormen die niet ko-
referentieel zijn met een topic-konstituent. Dit houdt in dat in de semantische analyse van 
een uiting waarin een dergelijke anaforísche konstituent optreedt het antecedent geen 
onderdeel uitmaakt van het topic-deel. Dat anaforísche given-konstituenten om deze reden 
geaccentueerd voorkomen zullen we illustreren aan de hand van een voorbeeld uit 
Akmajian & Jackendoff (1970). 
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(26) a. After he woke up, John went to town. 
b. After he woke up, John went to town. 
с After he woke up, John went to town. 
(Akmajian & Jackendoff 1970: 124) 
In zin (26a) komen noch he noch John geaccentueerd voor. De konstituenten zijn dan 
ko-referentieel. In (26b) en (26c) wordt als gevolg van de toekenning van een accent aan 
één van van deze konstituenten een dergelijke lezing echter geblokkeerd.16 In (26b) komt 
de defíniete NP he geaccentueerd voor, in (26c) daarentegen de definiete NP John. In 
(26)' zijn de drie zinnen uit (26) nogmaals gepresenteerd, maar met het verschil dat ze 
vooraf worden gegaan door een vraag waarop ze intonationeel gezien een geschikt 
antwoord vormen. Van ieder antwoord is bovendien de onderliggende kleftstruktuur 
gepresenteerd. De konstituenten die kandidaat zijn voor accenttoekenning (Argumenten, 
Predikaten en/of Kondities) worden daarin aangegeven door onderstreping. 
(26)' a. When did John go to town? 
After he woke up, John went to town. 
[de χ [Johnj went to town at time x]
s
 be^ 
(Johnj went to town) after hei woke uplsn 
b. When did John go to town? 
After he woke up, John went to town. 
[de χ [Johnj went to town at time x]
s
 be^ 
(John] went to town) after he2 woke uplsn 
c. What happened after George woke up? 
After he woke up, John went to town. 
[de χ [after GeorgCj woke up χ happened], be^ 
(after he! woke up) John2 went to townL· 
1 6Een ko-referentiele lezing van zin (26c) wank echter niet geblokkeerd warneer we de woordvolgorde van 
die zin veranderen. In de zin "John went to town after he woke up (and so did I )" duiden de konstituenten 
John en he dezelfde persoon aan. De konstituent John funktioneeit in dat geval echter als semantisch 
predikaat. 
230 HOOFDSTUK 5 
De onderliggende kleftstruktuur van ieder antwoord is afgeleid van de korresponderende 
onderliggende kleftstruktuur van de vraag die hij beantwoordt. In hoofdstuk 1 werd 
uiteengezet dat in de onderliggende struktuur van het antwoord het verbum besp de 
kleftstruktuur opdeelt in een topic- en comment-deel. Het deel links van beSp is het topic-
deel; rechts is het comment-deel. De onderliggende kleftstruktuur van een antwoord kan 
om die reden worden opgevat als de topic-comment struktuur van het antwoord. 
Het comment-deel bestaat uit konstituenten die de wh?-konstituent uit de vraag hebben 
vervangen. Samen vormen ze de "question-answering sentence" (Seuren 1985: 301-
302). De konstituenten in het comment-deel welke tussen ronde haakjes staan vormen het 
topic-deel in de comment. Ter verkrijging van de oppervlaktestruktuur van het antwoord 
worden deze konstituenten eerst gedeleerd alvorens de transformatieregel PL (Predicate 
Lowering; Seuren 1985) wordt toegepast op de overgebleven konstituenten. 
In de kleft- of topic-comment struktuur van (26a)' vormt de anaforische konstituent he 
een comment-konstituent. De konstituent vervult echter geen predikaatfunktie en heeft om 
die reden given-status. De konstituent is bovendien ko-referentieel met de given-
konstituent John uit het topic-deel (ko-referentialiteit wordt aangegeven door een iden-
tieke index). De konstituent is om die reden géén kandidaat voor accenttoekenning. 
Het antwoord (26b)' heeft dezelfde onderliggende topic-comment struktuur als het 
antwoord in (26a)'. De anaforische konstituent he heeft dus ook in dit geval given-
status. De konstituent is hier echter niet ko-referentieel met een konstituent uit het topic-
deel. Hij is om die reden, evenals het Predikaat woke up dat new-status heeft, kandidaat 
voor accenttoekenning. 
In (26c)' beantwoordt de zin in kwestie een andere vraag en heeft hij om die reden een 
andere onderliggende topic-comment struktuur. Wanneer de konstituent John uit het 
comment-deel een persoon aanduidt die al eerder in de discourse werd genoemd, vormt 
hij een anaforische konstituent. Hij heeft dan given-status omdat hij niet als semantisch 
predikaat funkuoneen. De konstituent is ook in dit geval kandidaat voor accenttoekenning 
omdat hij niet ko-referentieel is met een konstituent uit het topic-deel.17 
1
 'Dat anaforische konstituenten geaccentueerd voorkomen wanneer ze een comment-konstituent vormen 
die niet ko-referentieel is met een topic-konstituent wordt misschien ook bevestigd door de volgende 
variant van voorbeeld (26c)'. 
(26)" с What happened after George woke up? 
After he] woke up, John 2 went to town and 
after he 2 woke up I went to town loo. 
De vraag is of het pronomen he 2 geaccentueerd voorkomt omdat hel niet ko-referentieel is met het onge­
accentueerde pronomen he \ dat tot het topic-deel van het antwoord behoort. 
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Geaccentueerde anaforische konstituenten kunnen zoals gezegd niet voorkomen in 
topicloze zinnen. In discourse funktioneren dergelijke zinnen als aangever of vormen 
daarvan een onderdeel. Omdat voor dergelijke zinnen geen topic is gedefinieerd kunnen 
de anaforische konstituenten daaruit nooit voldoen aan de hierboven gegeven 
voorwaarden voor accentuering, namelijk dat ze een comment-konstituent vormen die een 
predikaatfunktie vervult, en wanneer dit niet het geval is dat ze dan een comment-
konstituent vormen die niet ko-referentieel is met een konstituent uit het topic-deel. 
Samenvattend kunnen we nu zeggen dat díe konstituenten kandidaat zijn voor accent-
toekenning die de linguïstische representatie vormen van nieuwe informatie die nog niet 
in het D-domein is gerepresenteerd danwei die voldoen aan een van de hierboven gegeven 
voorwaarden voor de accentuering van anaforische konstituenten. Konstituenten die 
kandidaat zijn voor accenttoekenning vormen in termen van Gussenhovens accentregel 
SAAR zoals gezegd [+focus]-konstituenten. 
In de vorige paragraaf hebben we gezien dat de accentregel SAAR een strukturele 
beschrijving van de oppervlaktestniktuur van een zin als input neemt. De voorafgaande 
voorbeelden (24), (25) en (26), alsook de voorbeelden die we nog zullen geven, 
illustreren dat de accentuering van anaforische konstituenten niet kan worden verklaard 
zonder inachtneming van de topic-comment struktuur van de zin. 
De topic-comment struktuur van een zin wordt in acht genomen wanneer we SAAR 
een strukturele beschrijving van die struktuur als input laten nemen. Wanneer de 
oppervlaktestniktuur van een zin geen kleftstmktuur is betekent dit dat accenttoewijzing 
plaatsvindt voordat de syntaktische regel PL die struktuur transformeert in een ongeklefte 
oppervlaktestniktuur. Onder andere vanwege de gegeven observaties stellen we dus voor 
SAAR toe te passen op de (onderliggende ) kleft- of topic-comment struktuur van een 
zin.18 
De toepassing van SAAR op de onderliggende topic-comment struktuur van een zin is 
om tenminste twee redenen relevant. De eerste reden is uitsluitend praktisch van aard. 
Deze is dat het specifieke kenmerk van anaforische konstituenten waardoor ze kandidaat 
zijn voor accenttoekenning niet hoeft te worden doorberekend naar de oppervlakte-
In o.a. Bresnan (1971) wordt in verband met Chomsky & Halle's (1968) Nuclear Stress Rule (NSR) 
gepleit voor de assumptie dat NSR cyclisch dient te worden toegepast, namelijk door toepassing van de 
regel op de output van iedere syntaktische cyclus. Hierdoor kan een nucleair accent van de ene cyclus naar 
de andere "overspringen". Het voorstel om bij topicdragende uitingen de accentregel SAAR toe te passen 
op de onderliggende kleft- of topic-comment struktuur is voor wat betreft een cyclische toewijzing van 
accenten daarmee in overeenstemming. We zullen echter beargumenteren dat gezien de intonationele data 
de toewijzing van accenten op die struktuur definitief dient te zijn, dus zonder verspringingen. 
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struktuur, alvorens de konstituenten input van SAAR kunnen zijn. De tweede reden heeft 
te maken met die gevallen waarin de vorming van een AP/PA accentdomein blokkeert 
wanneer A en Ρ aangrenzende konstituenten vormen in de oppervlaktestruktuur. De 
blokkering van AP/PA domeinvorming in de oppervlaktestruktuur is, zoals we nog zullen 
zien, in bepaalde gevallen een natuurlijk gevolg van de toepassing van SAAR op de 
topic-comment struktuur van de zin. De blokkering in de oppervlaktestruktuur vormt in 
die gevallen dus géén uitzondering meer op SAAR. 
Voor de toepassing van SAAR op de topic-comment struktuur van een zin gelden de 
volgende vijf regels: 
1. SAAR neemt als input een strukturele beschrijving van de (onderliggende) 
struktuur in termen van Argumenten (A's), Predikaten (P's) en Kondi-
ties (Cs). 
2. Alle accenttoewijzingen op die struktuur gaan volgens SAAR. De regel 
wordt cyclisch toegepast. 
3. De accenttoewijzingen zijn definitief, wat wil zeggen dat bij transformatio-
nele verplaatsingen de accenten worden meegenomen. 
4. Kandidaat voor accenttoewijzing zijn new- en/of given-konstituenten. 
De laatste moeten aan beide volgende voorwaarden voldoen: 
(i) de konstituenten behoren tot de comment; 
(ü) de konstituenten zijn, wanneer ze geen predikaatfunktie vervullen, 
niet ko-referentieel met een konstituent uit het topic-deel van de 
onderliggende struktuur. 
5. Variabelen in de onderliggende struktuur evenals definiete deskriptie 
operators zijn nooit kandidaat voor accenttoekenning. 
De accenttoewijzing aan anaforische konstituenten als resultaat van de toepassing van 
SAAR op de topic-comment struktuur van een zin wordt allereerst geïllustreerd aan de 
hand van de antwoorden in (26)'. In (26)" is van de accenttoewijzing aan die struktuur 
alleen de relevante output van SAAR toegevoegd. SAAR kent alleen accenten toe aan de 
onderstreepte konstituenten uit die struktuur. We zullen zien op welke wijze, nadat SAAR 
is toegepast, de ongeklefte oppervlaktestruktuur (inklusief het accentenpatroon) wordt 
verkregen. 
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[de χ [Johnj went to town at time x]
s
 be^, 
(John! went to town) after hej woke upl^ 
[P] 
[de χ [Johnj went to town at time x]
s
 be^, 
* (Johni went to town) after I1Ê2 woke uplgn 
[A Ρ ] 
[de χ [after hej woke up χ happened^ be^, 
(after hej wdce up) Johng went to townL 
[ A Ρ ] 
Het topic-deel van de onderliggende struktuur van een antwoord krijgt nooit een accent 
toegewezen. Dit bevat alleen given-konstituenten welke per definitie geen comment-
konstituenten kunnen zijn. 
In (26)" zijn de onderstreepte comment-konstituenten kandidaat voor accent­
toekenning. In (26a)" is alleen het Predikaat woke up kandidaat. Het Predikaat heeft 
new-status en SAAR kent daaraan op de gebruikelijke wijze een accent toe. 
In (26b)" zijn zowel het Argument he als het aangrenzende Predikaat woke up kandi­
daat voor accenttoekenning, maar, zoals we hiervoor uiteengezet hebben, om 
verschillende redenen. SAAR kent aan beide konstituenten samen één accentdomein toe 
als gevolg waarvan alleen het Argument een accent ontvangt. De accenttoewijzing aan 
(26c)" verloopt op dezelfde wijze als bij (26b)". 
De ongeklefte oppervlaktestrukturen worden verkregen door de transformatieregel PL 
toe te passen. Voordat de regel wordt toegepast wordt eerst het zinsdeel dat in de 
comment tussen haakjes staat gedeleerd. Bij de toepassing van de regel daalt het 
overgebleven comment-materiaal af naar de relatieve bijzin en vervangt daar een 
korresponderend zinsdeel. Alle accenten worden daarbij meegenomen. De bijzin wordt 
dan de nieuwe hoofdzin en alle overgebleven hogere struktuur verdwijnt 
We hebben gezien dat in de voorbeelden (24) en (25) het antwoord op een 
enkelvoudige vraag een anaforische konstituent bevatte die vanwege zijn predikaatfunktie 
new-status had. Het optreden van anaforische new-konstituenten is uiteraard niet alleen 
beperkt tot antwoorden op enkelvoudige vragen. Ze komen tevens voor in (partiële) 
antwoorden op meervoudige vragen. We zullen zien op welke wijze het accentenpatroon 
van dergelijke antwoorden kan worden verantwoord door SAAR op de onderliggende 
(26)" a. 
b. 
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topic-comment struktuur toe te passen. Ter illustratie nemen we voorbeeld (27) 
(voorbeeld (7)" uit paragraaf 3.1). 
(27) Kontekst: Na het feest waren alleen Jan en Marie nog aanwezig en er moest nog 
afgewassen en geschrobd worden. Ze hebben alles weer in orde 
gebracht. 
* * * (i): a. Wie heeft wat gedaan? 
* * * * 
b. Jan heeft geschrobd en Marie heeft afgewassen. 
* * * * * (ii): a. Wat heeft Jan en wat heeft Marie gedaan? 
* * 
b. Jan heeft geschrobd en Mane heeft afgewassen. 
* * * * (iii): a. Wie heeft geschrobd en wie heeft afgewassen? 
* * 
b. Jan heeft geschrobd en Marie heeft afgewassen. 
In het voorbeeld zijn alle vragen gesteld naar aanleiding van dezelfde kontekst. In 
tegenstelling tot het antwoord (i-b) funktioneren de vragen (ii-a) en (iii-a) als partiële 
antwoorden op de meervoudige vraag Wie heeft wat gedaan?. Deze vragen vormen een 
konjunktie van twee enkelvoudige vragen die ieder op zich van de meervoudige vraag zijn 
afgeleid door vervanging van één van de wh?-konstituenten daaruit door een comment-
waarde. Als gevolg daarvan wordt met betrekking tot ieder konjunkt de meervoudige 
vraag gereduceerd tot een enkelvoudige vraag. 
We geven allereerst een verantwoording van het accentenpatroon van de meervoudige 
vraag (i-a). Vervolgens zullen we illustreren op welke wijze de accentenpatronen van 
(i-b), (ii-a) en (iii-a) kunnen worden verkregen. De onderliggende topic-comment 
strukturen van (i-b), (ii-a) en (iii-a) zijn direkt afgeleid van de onderliggende struktuur 
van de meervoudige vraag (i-a). 
De verantwoording van het accentenpatroon van (i-a) is als volgt. 
* * * 
(i)' : a> Wfchref fwaïgf l^? 
Na toepassing SAAR op onderliggende kleftstruktuur: 
* * * 
ide ν rde χ fx heeft y gedaanl
s
., zuilspwh?]^ щІІЦ, wfe?]^ 
[ [ Α Α [Ρ] ] A [Ρ A ] ] A [ Ρ A ] 
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Na PL op S ¡-cyclus: 
* * * 
[de y [wig hgçft y ЯйЗмоЦ щд^, wh?]^ 
Να PL op Sg-cyclus: 
fwie heeft wat gp^ anp*?].. 
SAAR neemt als input een stnikturele beschrijving van de onderliggende topic-comment 
struktuur van de vraag. De regel wordt cyclisch toegepast. Kandidaat voor accent­
toekenning vormen de onderstreepte konstituenten. Volgens de hierboven gegeven regels 
zijn de variabelen χ en y en de definiete deskriptie operators de χ en de y per definitie 
geen kandidaat voor accenttoekenning. In (i)' hebben alle onderstreepte konstituenten 
new-status. 
De accenttoewijzing op de onderliggende struktuur is zoals gezegd definitief. Dit houdt 
in dat bij toepassing van de transformatieregel PL op de Sj- en SQ-cyclus de accenten op 
de wh?-konstituenten worden meegenomen. PL wordt allereerst toegepast op de Sj-
cyclus. De wh?-konstituent in Si daalt daarbij af naar de variabele χ in de relatieve bijzin 
S2. De relatieve bijzin wordt dan de nieuwe hoofdzin van die cyclus, waarbij alle 
overgebleven hogere struktuur van die cyclus verdwijnt. Vervolgens wordt PL dan 
toegepast op de So-cyclus. 
In (i-b)' wordt op analoge wijze het accentenpatroon van het antwoord (i-b) 
verantwoord. De twee konjunkten waaruit het antwoord is opgebouwd zijn afgeleid van 
de onderliggende struktuur van de meervoudige vraag. De procedure die daarbij wordt 
gevolgd is gelijk aan de procedure die geldt voor antwoorden op enkelvoudige vragen. 
De wh?-konstituenten uit de onderliggende struktuur van de meervoudige vraag worden 
daarbij vervangen door een korresponderende comment of "question-answering 
sentence". De konstituenten daaruit die tussen ronde haakjes zijn geplaatst worden weer 
gedeleerd alvorens PL wordt toegepast 
* * * * 
(i)' b. Jan heeft geschrobd en Marie heeft afgewassen. 
MJ toepassing SAAR op onderliggende kleftstruktuur: 
[[ de уі [de xj [xj heeft yi gedaan],, zyn^, Ian (heeft 
У! gedaan)]^ zyn^, (Jan) heeft geschrobd!^ 
sa 
236 HOOFDSTUK 5 
[de У2 [de X2 [хг heeft уг gedaan]^ zijn^, Marie (heeft 
* 
У2 gedaan)]S5 zijn ,^ (Marie) heeft afpewassenl^ 
Na PL op de Sy en Sycydus: 
* * 
[[ de y! [ ІаП heeft y! gedaan]S4 щп^ (Jan) heeft geschrobd!^ 
SU 
* * 
[de уг [ Marifeheeft У2 gedaan]^ zijnq, (Marie) heeft afgewassen!;^ 
Na PL op de Sj- en Si-cyclus: 
* * 
fijan heeft geschrobd!^ 
fin 
fMarie heeft afgewassenl.^ 
SAAR wordt op dezelfde wijze op de onderliggende stniktuur toegepast. In dit geval 
vormen echter alle onderstreepte konstituenten, met uitzondering van het voegwoord en, 
anaforische konstituenten in de door ons bedoelde betekenis. Aan deze konstituenten 
worden accenten toegekend omdat ze (na deletie van het materiaal tussen ronde haakjes) 
een predikaatfunktie vervullen en om die reden new-status hebben. 
De verantwoording van het accentenpatroon van de vragen (ii-a) en (iii-a) is dan als 
volgt. 
* * * * * 
(ii)' a. Wat heeft Jan en wat heeft Marie gedaan? 
Na toepassing SAAR op onderliggende kleftstruktuur: 
* * 
[[de уі [de X! [xj heeft y γ gedaanl
s
 щіп^ Jan (heeft 
У! gedaan)]S3 züüsp а і ? ] 8 і 
[de У2 [de X2 [X2 heeft У2 gedaanV ДШф Marie (heeft 
У2 gedaan)]S5 щ ц , іДОЦЦ 
Na PL op de Sy en Sycyclus: 
* * * 
[[ De y! [ Jan heeft yl £SdaâJLls4 àJOsp sh^lsj 
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Ш 
Φ * * 
[de У2 [ Marie heeft уг ееФапЦ SJIlsp ^ I S J I S Q 
Na PL op de S ι- en S2-cyclus: 
* * * 
* * * 
[Marie heeft wat gedaanl^lsp 
Na wh-fronting en ellipsis op de S4-cyclus: 
* * * * * 
ffwat heeft Janl^ en [wat heeft Marie gedaanl^l^ 
* * * * 
(iii)' a. Wie heeft geschrobd en wie heeft afgewassen? 
Να toepassing SAAR op onderliggende kleftstruktuur: 
[[ de X! [de yj [x! heeft yi gedaan]
s
 zünsp (λύ heeft 
geschmbdJsj zünsp Ä1I?]SI 
εα 
[de X2 [de У2 [хг heeft Уг gedaanl^ щ п ^ (хг) heeft 
* * 
Na PL op de 5j- en Sycyclus: 
[[ de Xi [xi heeft geschrobdL zÜDsp wh?1s 
SD. 
[de X2 [X2 hgeft afgewassen!^ zÜQsp А Ь ? Ц ] 8 0 
Na PL op de Sj- en S2-cyclus: 
* * 
rrwie heeft geschrobdl^ 
£Q 
iwie heeft afgewassen13 13 
о о 
De analyses illustreren dat de konjunkten waaruit de vragen zijn opgebouwd zijn afgeleid 
van de meervoudige vraag Wie Неф wat gedaan?. 
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Anaforische new-konstituenten kunnen ook voorkomen in vragen die rijn afgeleid van 
een achterliggende wh-vraag. Vergelijk de ja/nee-vragen in (28) en (29). We gaan er 
vanuit dat in (28) de persoon die wordt aangeduid door het pronomen hij eerder in de 
konversatie ter sprake is gekomen maar dat dit in (29) niet het geval is voor de persoon 
die meneer Jansen wordt genoemd. 
(28) Is hü meneer Jansen? 
* [de χ [meneer Jansen is x]
s
 zijn^, hjj (is meneer Jansen)?]
s 
* 
(29) Is hij meneer Jansen? 
[de χ [hij is x]
s
 zijn ,^ (hij is) meneer Jansen?1
s 
De wh-vraag waarvan de ja/nee-vraag in (28) is afgeleid is: Wie is meneer Jansen?. In de 
onderliggende struktuur van de wh-vraag is de wh-konstituent vervangen door een 
alternatief antwoord dat om een bevestiging vraagt. Dit antwoord bevat een anaforische 
konstituent die na deletie van het topic-deel een predikaatfunktie vervult. De konsdtuent 
heeft om die reden new-status. SAAR kent daarom aan deze konstituent een accent toe. 
Het accent wordt meegenomen wanneer de konstituent als gevolg van de transformatie-
regel PL afdaalt naar de relatieve bijzin. 
De wh-vraag waarvan de ja/nee-vraag in (29) is afgeleid is: Wie is hij?. De onder­
liggende struktuur in (29) is van de onderliggende struktuur van die wh-vraag afgeleid 
door vervanging van de wh-konstituent daaruit door het alternatieve antwoord (hij is) 
meneer Jansen . Dit antwoord vraagt tevens om een bevestiging. Aangenomen dat in de 
discourse niet eerder naar de persoon in kwestie is gerefereerd, heeft de konstituent 
meneer Jansen new-status. SAAR kent daaraan een accent toe dat eveneens wordt 
meegenomen wanneer de konstituent afdaalt naar de relatieve bijzin. 
In paragraaf 2.3.2 zeiden we dat diskrepantie-opheffende subvragen de eigenschap 
hebben dat daarin één of meer konstituenten optreden die ondanks dat ze verwijzen naar 
entiteiten die al eerder in de discourse ter sprake zijn gekomen toch geaccentueerd 
voorkomen. Ook dit verschijnsel kunnen we verantwoorden door SAAR toe te passen op 
de (onderliggende) kleft- of topic-comment struktuur. Beschouw het volgende voorbeeld 
(het voorbeeld vormt een variant op voorbeeld (5) in paragraaf 2.3.2.1.2). 
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(30) Kontekst: Karel heeft iets bijzonders gekocht. 
Wat? 
Een PC. 
(i): Waarom heeft hij een PC gekocht? (Een 
schrijfmachine is veel goedkoper) 
(ii): Waarom heeft hij een PC gekocht? 
Naar aanleiding van dezelfde kontekst is zowel vraag (i) als (ii) mogelijk. De eerste is in 
tegenstelling tot de tweede een diskrepantie-opheffende subvraag die zich intonationeel 
van de tweede onderscheidt doordat daarin de anaforische konstituent een PC 
geaccentueerd voorkomt. De tweede vraag is een uit interesse gestelde subvraag. 
De onderliggende stniktuur van de vragen alswel het daaraan toegekende accenten-
patroon volgens SAAR is als volgt. 
(i)" : Waarom heeft hij een PC gekocht? 
4c 
[de χ [de y [hij heeft y gekocht]^ zijn ,^ (hij heeft) een PC (gekocht)]
s 
amdaixlaiüspÄli?]^ 
(ii)': Waarom heeft hij een PC gekocht? 
[de χ [hij heeft een PC gekocht omdat x]
s
 zijn ,^ wh?V 
Toepassing van de transformatieregel PL levert weer de ongeklefte oppervlaktestrukturen 
op. Evenals in de vorige gevallen worden de toegekende accenten daarbij meegenomen. 
De diskrepantie-opheffende subvraag (i) heeft in tegenstelling tot subvraag (ii) in de 
onderliggende kleft- of topic-comment stniktuur een kleftstruktuur ingebed. De laatste 
vormt de onderliggende stniktuur van het antwoord op de voorafgaande vraag Wat (heeft 
hij gekocht)?. 
Zowel in (i) als (ii) duidt de konstituent een PC een objekt aan dat al eerder ter sprake 
is gekomen. In de onderliggende stniktuur van (i) vormt de konstituent echter een 
comment-konstituent die een predikaatfunktíe vervult. De konstituent representeen in dit 
specifieke geval de new-status die hij in het antwoord op de voorafgaande vraag had. Als 
gevolg hiervan heeft deze konstituent een accent 
240 HOOFDSTUK 5 
We zagen in de vorige paragraaf dat in een aantal specifieke gevallen waarin een 
Argument en Predikaat aangrenzend zijn de vorming van een AP/PA accentdomein 
blokkeert. We zagen tevens dat SAAR werd toegepast op de oppervlaktestruktuur van 
een zin. Door SAAR in plaats daarvan, zoals we hiervoor hebben geïllustreerd, toe te 
passen op de onderliggende topic-comment struktuur worden twee van die gevallen 
verklaard. Deze zullen we nu bespreken. 
De blokkering van AP/PA domeinvorming in de oppervlaktestruktuur demonstreert in 
de gevallen die we zullen bespreken dat accenttoewijzing dient plaats te vinden op de 
onderliggende topic-comment struktuur. Voor een Argument en aangrenzend Predikaat in 
de oppervlaktestruktuur blokkeert AP/PA domeinvorming wanneer ze in de 
onderliggende topic-comment struktuur tot verschillende S-en behoren. Een cyclische 
toepassing van SAAR op die struktuur heeft dan als resultaat dat ze niet in één 
accentdomein kunnen opgaan. De Konstituenten vormen aangrenzende konstituenten in de 
oppervlaktestruktuur als resultaat van de toepassing van de transformatieregel PL op de 
onderliggende topic-comment struktuur. 
Gussenhovens notie onafhankelijke permutatie {independent permutation ) duidt één 
van de gevallen aan waarbij de vorming van een AP/PA accentdomein blokkeert. 
Antwoord (i-b) in (27) vormt hiervan een voorbeeld. Zoals gezegd is onafhankelijke 
permutatie verplicht wanneer de Argumenten uit een beperkte bij de hoorder bekende 
verzameling komen. In het antwoord (i-b) komen zowel de Argumenten als de Predikaten 
uit een dergelijke verzameling. Beide zijn kontekstueel gegeven. Wanneer SAAR wordt 
toegepast op de topic-comment struktuur van dat antwoord wordt door de regel aan de 
Argumenten en Predikaten een apart accentdomein toegekend. AP domeinvorming is in 
dit geval uitgesloten omdat de Argumenten en Predikaten tot verschillende S-en behoren. 
Het voorbeeld illustreert dat wanneer SAAR wordt toegepast op de topic-comment 
struktuur verplichte onafhankelijke permutatie geen uitzondering vormt op SAAR. 
Een ander voorbeeld waarbij onafhankelijke permutatie verplicht is vormt voor-
beeld (31). 
* * (31) a. Wa t doen de jongens? 
* * * * 
b. Kees timmert en Jan slaapt. 
* * * * [Al [P] [A] [P] 
Het voorbeeld komt overeen met het voorbeeld dat Gussenhoven in dit kader geeft (1984: 
77). Zoals we zullen zien wordt onafhankelijke permutatie in dit geval op dezelfde wijze 
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verklaard. Het verschijnsel vormt wanneer SAAR wordt toegepast op de topic-comment 
struktuur geen uitzondering meer op SAAR. 
Op vraag (31a) zijn twee verschillende typen antwoorden mogelijk. Een antwoord dat 
de verzameling aktiviteiten specificeert waaraan alle jongens deelnemen, bijvoorbeeld het 
antwoord De jongens slapen, en een antwoord dat specificeert welke aktiviteit welke 
jongen uitvoert. Het antwoord (31b) is van het laatste type. Het vormt een antwoord op 
de meervoudige vraag Welke jongen doet wat? of Wie van de jongens doet wat?. Een 
dergelijke vraag wordt geïnduceerd wanneer niet alle jongens hetzelfde doen. Een 
bevredigend antwoord op die vraag vormt dan een bevredigend antwoord op de 
enkelvoudige vraag in (31). 
De onderliggende struktuur van (31b) is dus als volgt. 
* * * * 
(31)' b. Kees timmert en Jan slaapt. 
[de χ [de jongens doen x] zijn^ 
[[de zjfde y\[y\ jongen doet zj] гуп™ Kees (doet zj)] zijn^ 
(Kees) timmert] 
en 
[de Z2[de yitoJongen doet г^ zijn^ Jan (doet irj)] щп^р 
(Jan) slaapt]]] 
De oppervlaktestruktuur wordt verkregen door PL op de verschillende S-cycli toe te 
* * * * 
passen. De Argumenten Kees en Jan en de Predikaten timmert m slaapt die alle vier 
deel uitmaken van een gekleft semantisch predikaat dalen daarbij af naar de bijzinnen 
waar ze een koiresponderend zinsdeel vervangen. Het resultaat na PL op de S-cycli is de 
volgende kleftstruktuun 
* * * * 
(31)" b. [de χ [de jongens doen x] zijn^ [[Kees timmert] en [Jan slaapt]] 
De struktuur vormt de oppervlaktestruktuur van het antwoord en wordt gelezen als: "Wat 
de jongens doen is Kees timmert en Jan slaapt". Na ellipsis van het topic-deel wordt dan 
(31b) verkregen. 
De hypothese dat onder de aangegeven omstandigheden een bevredigend antwoord op 
een enkelvoudige vraag wordt gevormd door een bevredigend antwoord op een 
meervoudige vraag wordt ondersteund door de volgende observatie. Wanneer het 
antwoord (31b) voor de vragensteller kwantitatief gezien onbevredigend is geweest vormt 
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dit voor hem een aanleiding voor het stellen van een vraag als En wat doet Piet? of een 
variant daarvan En Piet, wat doet hij?. Beide vragen vormen een natuurlijke opvolger van 
vraag (31a) en realiseren middels hun antwoorden een informationele aanvulling daarop. 
Ze markeren door hun accentenpatroon dat hun onderliggende stmktuur is afgeleid van de 
meervoudige vraag. 
Onafhankelijke permutatie vormt één van de vier specifieke gevallen die we in de 
vorige paragraaf kort hebben samengevat als gevallen waarbij AP/PA domeinvorming 
blokkeert. We zeiden daar dat een zin als Mijn oudste oom is overleden door 
Gussenhoven niet tot deze gevallen wordt gerekend, omdat "in this kind of structure there 
is not really a t+focus] Argument, and AP domain assignment therefore cannot take 
place" (Gussenhoven 1984:73). Een zin met een dergelijk accentenpatroon bevat ook niet 
echt een [-focus] Argument omdat het Argument een geaccentueerd element bevat. 
Gekonkludeerd mag worden dat een verklaring van het accentenpatroon van dergelijke 
zinnen dan buiten het bereik van SAAR valt. 
Wanneer SAAR op de onderliggende topic-comment struktuur wordt toegepast 
verklaart de regel het accentenpatroon van de zin wel. We zullen zien dat de zin evenals 
zin (31b) tot de kategorie onafhankelijke permutatie kan worden gerekend. 
De zin vormt een geschikt antwoord op bijvoorbeeld de vraag Hoe gaat het met je 
ooms?. Op die vraag zijn analoog aan vraag (31a) twee verschillende typen antwoorden 
mogelijk. Een antwoord als Ze maken het goed is van het eerste type. De zin Mijn oudste 
oom is overleden is van het tweede type en komt overeen met het antwoord (31b). De 
zin kan namelijk worden opgevat als een antwoord op de meervoudige vraag Hoe gaat het 
met wie van je ooms?. De vraag wordt opgeroepen wanneer het níet met alle ooms 
hetzelfde gaat. Een bevredigend antwoord op die vraag vormt dan een bevredigend 
antwoord op de enkelvoudige vraag Hoe gaat het met je ooms?. 
Dat het antwoord op de enkelvoudige vraag bestaat uit een antwoord op de 
meervoudige vraag blijkt weer uit de observatie dat de vraag En hoe gaat het met je 
Ή • • 
andere ooms? of de vraag En je andere ooms, hoe gaat het met hen? natuurlijke 
opvolgers zijn van de enkelvoudige vraag wanneer het gegeven antwoord daarop 
onbevredigend is geweest. De intonatiepatronen van die vragen markeren dat hun 
onderliggende struktuur is afgeleid van de meervoudige vraag. 
Van de zin Mijn oudste oom is overleden als antwoord op de vraag Hoe gaat het met 
* je ooms? is in (32b) de onderliggende struktuur en tevens de afleiding van de opper-
vlaktestruktuur gegeven. 
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* * 
(32) a. (Hoe gaat het met je ooms?) 
b. Mijn oudste oom is overleden. 
[de χ [met mijn ooms gaat het x] zijn^ 
[de ζ [de y [met y van mijn ooms gaat het z] zijn^ 
(met) mijn oudste oom (gaat het z)] 
zijiisp (mijn oudste oom) is overledenll 
Na PL op de verschillende cycli wordt dit: 
[de χ [met mijn ooms gaat het x] zyn-, tmijn oudste oom is 
overledenll 
Na PL op de verschillende S-cycli is ook in dit geval de oppervlaktevorm een 
kleftstruktuur. Deze kan worden gelezen als: "Hoe het met mijn ooms gaat, mijn oudste 
oom is overleden". Na ellipsis van het topic-deel wordt dan (32b) verkregen. 
De Argumenten uit de antwoorden van (31) en (32) vormen alle een element van een 
voor spreker en hoorder bekende verzameling. Onafhankelijke permutatie treedt ook op 
wanneer het Argument een deelverzameling van een dergelijke verzameling vormt. In 
paragraaf S.2.3 werd hiervan het volgende voorbeeld gegeven (hier herhaald als 
voorbeeld (33)). 
(33) a. Hoe is het met de kinderen gegaan? 
b. De jongens zijn vervelend geweest. 
Het accentenpatroon van het antwoord (33b) markeert dat de verzameling personen 
waarnaar het Argument refereert een deelverzameling is van de verzameling personen 
waarnaar de konstituent de kinderen uit de vraag refereert Wanneer beide verzamelingen 
daarentegen identiek zouden zijn, zou aan het antwoord namelijk een ander accenten­
patroon zijn toegekend: 
(33) b'. De jongens zijn vervelend geweest 
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Zoals we in paragraaf 5.2.3 al zeiden zou het Argument dan given-status hebben van-
wege de ko-referentialiteit van die konstituent met de konstituent de kinderen uit de 
vraag. 
De verklaring van het accentenpatroon van (33b) komt overeen met de verklaring die 
we gaven van de accentenpatronen van de antwoorden (31b) en (32b). (33b) vormt een 
antwoord op de meervoudige vraag Hoe is het met wie van de kinderen gegaan?. Omdat 
het niet met alle kinderen hetzelfde is gegaan, werd deze vraag bij degene die hem 
beantwoordde geïnduceerd. Het antwoord op de meervoudige vraag vormt een antwoord 
op de enkelvoudige vraag (33a). De blokkering van een AP accentdomein in de 
oppervlaktestruktuur is ook in dit geval een natuurlijk gevolg van accenttoewijzing aan de 
topic-comment struktuur van de zin. 
Onafhankelijke permutatie is kenmerkend voor die gevallen waarbij hoorders in termen 
van Haviland & Clark (1974) een inferential bridge tot stand brengen. In (33) 
bijvoorbeeld, wordt een dergelijke relatie tot stand gebracht tussen de new-konstituent de 
jongens in het antwoord en de given-konstituent de kinderen uit de vraag. De auteurs 
zelf illustreren de notie onder andere met het volgende welbekende voorbeeld. 
(34) a. We checked the picnic supplies. 
b. The beer was warm. 
(Haviland & Clark 1974: 514) 
Hoewel de konstituent The beer anaforisch is bedoeld, bestaat daarvoor geen direkte, 
expliciete antecedent. Ter verkrijging van de bedoelde interpretatie dient de hoorder 
daarom tussen deze konstituent en de daaraan voorafgaande given-konstituent the picnic 
supplies een inferentiële relatie tot stand te brengen die voor de konstituent in kwestie een 
antecedent opleven. 
Zin (34b) behoort tot de kategorie onafhankelijke permutatie wanneer zowel het 
Argument als het Predikaat uit die zin geaccentueerd voorkomen. Beide konstituenten 
hebben in dat geval new-status. Het Argument heeft new-status omdat hij een singulier 
individu-adres denoteert dat niet tot het inkrementele resultaat van de voorafgaande uiting 
behoort. Het adres wordt door de hoorder als resultaat van de inferentiële relatie die hij 
legt post hoc geïnserteerd onder het plurale individu-adres dat de denotatie vormt van de 
konstituent the picnic supplies uit de voorafgaande zin. 
Onafhankelijke permutatie wordt in dit geval verklaard op basis van een impliciete 
vraag die de tweede zin beantwoordt. Wanneer het Argument en Predikaat uit die zin 
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geaccentueerd voorkomen vormt deze namelijk een geschikt antwoord op bijvoorbeeld de 
impliciete vraag What did happen to the picnic supplies?. Omdat de zin als antwoord op 
die vraag niet vertelt wat er met de picnic-benodigdheden als geheel is gebeurd kan hij 
worden beschouwd als een antwoord op de korresponderende meervoudige vraag What 
did happen to which picnic supply?. De zin als antwoord op die vraag vormt een geschikt 
antwoord op de enkelvoudige impliciete vraag. De meervoudige vraag postuleert voor de 
zin een onderliggende topic-comment struktuur waarbij het Argument en het Predikaat tot 
verschillende S-en behoren. De toekenning van SAAR op die struktuur heeft weer als 
resultaat dat aan beide een apart accentdomein wordt toegekend. 
In de vorige paragraaf hebben we gezien dat AP/PA domeinvorming ook blokkeert 
wanneer het Argument een vragend voornaamwoord is. Door SAAR toe te passen op de 
topic-comment struktuur wordt ook dit verschijnsel verklaard. Beschouw de volgende 
twee voorbeelden. 
(35) a. Wie is geslaagd? 
* * 
[A] [P] 
a'. [de χ [χ is geslaagd]Sl zyn^wh?]^ 
[ Α [Ρ] ]
Α
 [Ρ Α ] 
(36) a. Wie roept daar? 
* * 
[Α] [Ρ] 
a'. [de χ [χ roept daar]
s
 zyn^wh?]^ 
[ Α [Ρ] С ]
Α
 [Ρ Α ] 
In (35a)' levert de toekenning van SAAR op de topic-comment struktuur zowel een 
accent op voor het predikaat is geslaagd in de relatieve bijzin Sj als voor het Argument 
wh? uit het geklefte predikaat in de hoofdzin. Wanneer na accenttoekenning PL wordt 
toegepast daalt daarbij de geaccentueerde wh?-konstituent af naar de bijzin om daar de 
variabele Jt te vervangen. Alle hogere struktuur verdwijnt en de relatieve bijzin wordt de 
nieuwe hoofdzin. Op dezelfde wijze wordt de oppervlaktestruktuur van (36a) 
gegenereerd. In beide gevallen is het uiteindelijke resultaat een geaccentueerd Argument 
en een geaccentueerd aangrenzend Predikaat in dezelfde S. 
6 Een methode voor de rekonstruktie van de 
topic-comment struktuur van gesproken en 
geschreven discourse 
6 .1 Inleiding 
In dit laatste hoofdstuk geven we een methode voor de bepaling van de topic-comment 
struktuur van gesproken en geschreven discourse. Deze methode is gebaseerd op een 
viertal kriteria die direkt zijn afgeleid van definities die in voorafgaande hoofdstukken 
werden gegeven. 
De rekonstruktie van de topic-comment struktuur van een discourse vereist dat voor 
iedere zin daaruit wordt bepaald op welke wijze hij tijdens de totstandkoming van de 
discourse heeft gefunktioneerd. Dit houdt in dat voor iedere zin die geen antwoord vormt 
op een expliciete vraag moet worden vastgesteld of hij in de loop van de discourse heeft 
gefunktioneerd als een antwoord op een impliciete vraag en, wanneer dat het geval is 
geweest, op welke wijze die vraag ten opzichte van andere vragen in discourse is 
gerangschikt. Deze analyse levert vanwege het geanalyseerde verband tussen vragen en 
topics dan een rekonstruktie op van de topic-comment struktuur van de discourse. 
Bij de rekonstruktie van impliciete vragen beperken we ons tot de rekonstruktie van 
vragen die zijn geïnduceerd naar aanleiding van een voorafgaande linguïstische kontekst. 
De rekonstruktie van impliciete vragen die naar aanleiding van de situationele kontekst 
weiden opgeroepen laten we dus buiten beschouwing. 
In hoofdstuk 3 (paragraaf 3.4.2) zeiden we dat de rekonstruktie van een impliciete 
vraag mede op basis van gegeven kontekstuele informatie tot stand moet worden gebracht 
indien de impliciete vraag niet linguïstisch, dus binnen de zin die de vraag beantwoordt, 
wordt gemarkeerd. De linguïstische markering bestaat uit syntaktische, lexikale en/of 
intonationele kenmerken op grond waarvan de unieke impliciete vraag kontekston-
afhankelijk kan worden vastgesteld. 
In het geval dat de impliciete vraag niet uniek wordt gemarkeerd, dient deze dus mede 
op basis van kontekstuele informatie te worden gerekonstrueerd. Voor een topic- of 
subtopic-dragende zin wordt in deze gevallen veelal geen unieke impliciete vraag 
gevonden. In plaats daarvan kan wel, zoals we in paragraaf 3.4.2 hebben gezien, mede 
op basis van kontekstuele informatie een verzameling potentiële impliciete vragen worden 
gerekonstrueerd. De impliciete vraag die de zin heeft beantwoord is een element uit die 
verzameling. 
EEN REKONSTRUKTŒMETHODE 247 
Iedere potentiële impliciete vraag uit een gerekonstrueerde verzameling moet aan de 
volgende twee voorwaarden, die zijn potentiële status expliciteren, voldoen: de zin in 
kwestie vormt een geschikt antwoord op de potentiële impliciete vraag en de vraag is 
gesteld naar aanleiding van de voorafgaande kontekst waarop hij door middel van zijn 
antwoord een informationele aanvulling realiseert. De eerste voorwaarde impliceert in 
gesproken discourse dat de zin ook intonationeel een geschikt antwoord vormt op iedere 
potentiële impliciete vraag die wordt gerekonstrueeid. 
De rekonstruktiemethode die we voorstellen houdt onder meer in dat allereerst een 
verzameling potentiële impliciete vragen wordt gerekonstrueerd voor iedere zin uit de 
discourse. Indien de rekonstruktie voor een zin een lege verzameling oplevert heeft deze 
per definitie niet gefunktioneerd als een antwoord op een topic- of subtopic-
konstituerende impliciete vraag. In dat geval heeft de zin bij een koherente interpretatie 
gefunktioneerd als aangever of in ieder geval als een onderdeel daarvan. 
Met iedere gerekonstrueerde potentiële impliciete vraag korrespondeert een bepaalde 
wijze waarop de zin tijdens de totstandkoming van de discourse heeft gefunktioneerd. 
Behalve dat een zin kan hebben gefunktioneerd als aangever, kan hij hebben 
gefunktioneerd als antwoord op een topic- of subtopic-konstituerende vraag die in een 
bepaalde, te identificeren relatie staat tot de vragen die de andere zinnen uit de discourse 
hebben beantwoord. 
De rekonstruktie van een verzameling potentiële impliciete vragen voor iedere zin uit de 
discourse vormt het uitgangspunt van de methode. We zullen niet expliciteren op welke 
wijze de rekonstruktie van een dergelijke verzameling tot stand komt. Het uitgangspunt 
houdt dus een onderzoeksprogrammatische beperking in omdat wordt geabstraheerd van 
de wijze waarop impliciete vragen bij hoorders en lezers in werkelijkheid tot stand 
komen. De totstandkoming daarvan is een komplexe zaak die te maken heeft met de 
verschillende wijzen waarop kennis van de expliciete discourse interakteert met 
achtergrondkennis en/of kennis van de situationele kontekst waarin de discourse zich 
voltrekt Omdat hierover nog te weinig bekend is gaan we bij de rekonstruktie uit van een 
beginsituatie waarin voor iedere zin uit de discourse al een verzameling potentiële 
impliciete vragen is gerekonstrueerd. 
Wanneer voor iedere zin een verzameling potentiële impliciete vragen is 
gerekonstrueerd worden de kriteria daarop toegepast. Deze worden gegeven in paragraaf 
6.2. Allereerst geven we kriteria die na toepassing op een verzameling potentiële 
impliciete vragen onder meer de rekonstruktie opleveren van de funktionele status van een 
zin relatief ten opzichte van ieder element uit de verzameling. Wanneer de verzameling 
meerdere elementen bevat levert dit meerdere analyses op voor de wijze waarop de zin 
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tijdens de totstandkoming van de discourse heeft gefunktioneerd. Vervolgens wordt dan 
een kriterium gegeven voor de eenduidige bepaling van de unieke funktionele status die 
de zin tijdens de totstandkoming heeft aangenomen. 
Het kriterium voor de unieke bepaling is gebaseerd op de assumptie dat hoorders en 
lezers streven naar een maximaal koherente interpretatie van de discourse in kwestie. Het 
kriterium houdt een idealisering in omdat in de reële situatie om diverse redenen van dit 
streven kan worden afgeweken. Het gevolg hiervan is dat de hoorder/lezer dan een 
minder koherente interpretatie van de discourse tot stand brengt 
Een overweging die in de reële situatie ertoe kan leiden dat de hoorder/lezer kiest voor 
een minder koherente interpretatie treedt met name op in een situatie waarin de 
gerekonstrueerde verzameling potentiële impliciete vragen zowel een subvraag van een 
voorafgaande vraag als een nieuwe topic-konstituerende vraag bevat. Hoewel de keuze 
voor de laatste vraag tot een minder koherente interpretatie van de discourse leidt, kan de 
hoorder/lezer er toch voor kiezen. Bijvoorbeeld omdat volgens zijn overweging de 
voorafgaande vraag bevredigend werd beantwoord en dus met betrekking tot de 
voorafgaande vraag geen subvragen meer kunnen optreden. 
Naast koherentie vormt in de reële situatie dus ook de notie (on)bevredigend antwoord 
op een vraag een kriterium voor de unieke bepaling van een impliciete vraag. De reden 
dat we ons beperken tot het eerste kriterium heeft te maken met de testbaarheid van het 
tweede kriterium. In het geval dat naar aanleiding van een antwoord op een voorafgaande 
vraag geen expliciete subvraag optreedt kan zonder experimentele middelen namelijk niet 
worden vastgesteld of het antwoord bevredigend is geweest voor de hoorder/lezer. Het 
bevredigend-zijn van een antwoord op een vraag is zoals we uiteenzetten hoorder-llezer-
gerelateerd en kan mede om die reden alleen experimenteel worden bepaald. Het optreden 
van een expliciete subvraag daarentegen demonstreert zoals we in hoofdstuk 2 (paragraaf 
2.3.2.2) al zeiden dat het antwoord onbevredigend moet zijn geweest. 
De methode die we hanteren houdt in dat de rekonstruktie van een impliciete vraag 
voor een zin niet autonoom tot stand komt, maar afhankelijk is van de rekonstruktie van 
andere impliciete vragen uit de discourse. De methode wordt achteraf toegepast, dat wil 
zeggen wanneer de gesproken of geschreven tekst in zijn geheel is geproduceerd. 
In paragraaf 6.3 zullen we een aantal beperkingen bespreken die direkt voortvloeien uit 
de hierboven vermelde uitgangspunten van de methode. In de paragraaf die daarop volgt 
zullen we de methode illustreren aan de hand van een geschreven tekst. 
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6.2 De kriteria 
6.2.1 Kriteria voor de bepaling van de funktionele status van een zin 
Een zin kan tijdens de totstandkoming van een discourse op verschillende wijzen hebben 
gefunktioneerd. In de voorafgaande hoofdstukken werd in dat verband een onder-
verdeling gemaakt in drie kategorieën: de zin heeft gefunktioneerd als aangever / (of als 
onderdeel daarvan), als antwoord op een topic-konstituerende vraag Vt of als antwoord 
op een subtopic-konstituerende subvraag Vs. In deze paragraaf geven we operationele 
kriteria voor deze kategorieën. Ze dragen bij aan de rekonstruktie van de unieke 
funktionele status die een zin tijdens de totstandkoming van discourse heeft aangenomen. 
In hoofdstuk 2 zetten we uiteen dat tijdens de totstandkoming van discourse in 
bepaalde, specifieke gevallen dezelfde zin niet één maar meerdere van de genoemde 
funktíes kan vervullen. We zagen dat deze tijdens de totstandkoming niet gelijktijdig 
worden aangenomen. Het fenomeen doet zich zoals gezegd voor wanneer een 
geassocieerde topic-shift optreedt of een topic-shift die het resultaat vormt van een topic-
afdaling. We hebben gezien dat in beide gevallen een antwoord op een voorafgaande 
vraag daarbij tevens optrad als aangever (in technische zin). Dergelijke antwoorden 
werden in de representatie van de vraag-antwoord struktuur van de discourse symbolisch 
weergegeven door de kombinatie All. 
Wanneer eenmaal op basis van de kriteria die we zullen geven de funktionele status 
voor iedere zin in een discourse is bepaald, kunnen we op basis van de volgende drie 
rekursieve struktuurbouwregels een representatie geven van de vraag-antwoord struktuur 
van de discourse. 
Struktuurbouwregels 
1. I • Vt* 
2. A • Vs* 
'• v« —*• { « } 




(I = aangever, A = antwoord en (Д = topic- of subtopic-konstituerende vraag) 
In overeenstemming met de in de voorafgaande hoofdstukken gegeven representaties 
houden de eerste twee regels in dat het symbool rechts van de pijl rechts wordt 
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aangehecht bij het symbool links van de pijl, terwijl de laatste regel een onderaanhechting 
inhoudt. De akkolades in regel 3 geven aan dat bij een V, of Vs optioneel een A of de 
kombinatie A/I kan worden aangehecht. De kombinatie A/I houdt in dat volgens regel 1 
en 2 rechts van A/I zowel een symbool V, als Vs kan worden aangehecht. De toepassing 
van deze regels is dan wel geordend. Eerst wordt regel 1 toegepast en vervolgens regel 2. 
Wanneer alleen de eerste aanhechting wordt gegenereerd is sprake van hetzij een 
geassocieerde topic-shift hetzij een topic-afdaling. In het geval dat beide aanhechtingen 
worden gerealiseerd houdt de geassocieerde topic-shift of topic-afdaling in dat een 
tijdelijke topic-digressie (paragraaf 2.6) is opgetreden. 
De kriteria die bijdragen aan de bepaling van de funktionele status van een zin zijn de 
volgende. Alle zijn direkt afgeleid van de in de voorafgaande hoofdstukken gegeven 
definities van aangevers, topic- en subtopic-konsütuerende vragen. 
Kriterium I 
In discourse heeft een (niet-lege) verzameling zinnen L gefunktioneerd als 
aangever I wanneer aan de volgende twee voorwaarden wordt voldaan. 
(i) Naar aanleiding van L moeten tijdens de totstandkoming van de 
discourse één of meerdere expliciete en/of impliciete vragen zijn gesteld. 
(ii) In gevallen waarin L kan worden gerekonstrueerd als een geschikt 
antwoord op een voorafgaande vraag mogen de vragen die naar 
aanleiding van L zijn gesteld geen subtopic-konstituerende subvragen 
vormen. 
Kriterium Π 
Een zin 5 in discourse heeft gefunktioneerd als antwoord op een topic-
konstituerende vraag Vt wanneer hij kan worden gerekonstrueerd als een 
antwoord op een vraag die gesteld is naar aanleiding van een aangever /. 
Kriterium III 
Een zin S in discourse heeft gefunktioneerd als antwoord op een subtopic-
konstituerende vraag V
s
 wanneer hij voldoet aan de volgende twee voor­
waarden. 
(i) Zin 5 moet kunnen worden gerekonstrueerd als een antwoord op een 
vraag die direkt en/of indirekt is gesteld naar aanleiding van één of meer 
antwoorden op voorafgaande vragen. 
E E N REKONSTRUKTŒMETHODE 251 
(ii) De gerckonstrueerde vraag moet door die voorafgaande vragen worden 
gekontroleerd. 
De kriteria zijn zodanig geformuleerd dat de rekonstrukde van de funktionele status van 
een zin afhankelijk is van de rekonstmktie van de funktionele status van andere zinnen uit 
de discourse. 
Uit de kriteria volgt dat topic-konstituerende vragen Vt worden onderscheiden van 
subtopic-konstituerende subvragen Vs op basis van vraag-kontrole. Voor de laatste 
kategorie vragen geldt dat ze door een of meer voorafgaande vragen worden 
gekontroleerd. We zagen (paragraaf 2.3.2.4.1) dat wanneer een (expliciete of impliciete 
(sub)topic-konstituerende) vraag V^  een (expliciete of impliciete subtopic-konstitu-
erende) vraag V/ kontroleert (V¿ -ÍL>Vj ), V; kan worden gekarakteriseerd als gesteld 
met als doel het onbevredigende antwoord op Vk aan te vullen tot een bevredigend 
antwoord. Volgens het Dynamisch Beginsel van Topic-Beëindiging (DBTB) betekent dit 
dat wanneer Vj optreedt de vraagstelling die met V¿ is geassocieerd niet is verdwenen 
en als gevolg daarvan de door vraag Vk gedefinieerde topic 7¿ wordt gekonünueerd. Dat 
Уд JL>У; kan dan worden getest door te kon troleren of topic Гд topic is van het 
fragment dat begint met vraag V¿ en eindigt met het antwoord op vraag V/. Deze test 
werd in hoofdstuk 2 (paragraaf 2.3.2.3.1) geïntroduceerd als de topic-shift-test. In de 
illustratie die volgt zullen we gebruik maken van een variant van deze test die op hetzelfde 
principe berust.1 
Wanneer de kriteria worden toegepast op de verzameling gerekonstrueerde potentiële 
impliciete vragen voor een zin levert dit het volgende resultaat op. 
1. Wanneer de rekonstruktie een lege verzameling heeft opgeleverd kan de zin in 
kwestie niet hebben gefunktioneerd als antwoord op een topic- of subtopic-
konstituerende vraag Vtis. Er blijven dan in principe twee mogelijkheden over. De 
eerste mogelijkheid is dat de zin heeft gefunktioneerd als aangever of als onderdeel 
daarvan. De tweede mogelijkheid is dat de zin kontekstueel ongeïnterpreteerd blijft. 
In het laatste geval heeft de zin geen funktie gehad in het vraag-antwoord spel van 
de discourse. Deze mogelijkheid doet zich voor wanneer naar aanleiding van de zin 
geen expliciete en/of impliciete vragen zijn opgetreden. De zin wordt dan 
beschouwd als in technische zin inkoherent. 
l\n de genoemde variant is een specifieke eigenschap van subvragen verwerkt waarvan in hoofdstuk 2 
(paragraaf 2322) melding werd gemaakt, namelijk dat de konjunktie van het antwoord op een subvraag 
en het onbevredigende antwoord op een voorafgaande vraag naar aanleiding waarvan de subvraag is gesteld 
samen een bevredigend of bevredigender antwoord op de voorafgaande vraag vormen. 
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Op basis van met name Kriterium I kan worden bepaald of de zin heeft 
gefunktioneerd als aangever, maar de bepaling is zoals gezegd afhankelijk van de 
rekonstruktie van de funktionele status van andere zinnen uit de discourse. 
2. Wanneer de gerekonstrueerde verzameling niet leeg is heeft de zin in kwestie ge­
funktioneerd als antwoord op een topic- of subtopic-konstituerende vraag ν,/ц. De 
impliciete vraag die de zin heeft beantwoord is een element uit die verzameling. 
a. In het geval dat de gerekonstnieerde verzameling slechts één element bevat is dat de 
impliciete vraag die de zin heeft beantwoord. Op basis van de gegeven kriteria kan 
dan in principe worden bepaald op welke wijze de zin tijdens de totstandkoming 
van de discourse heeft gefunktioneerd. Maar de bepaling is wederom afhankelijk 
van de rekonstruktie van de funktionele status van andere zinnen uit de discourse. 
De toepassing van de kriteria levert in dit geval een rekonstruktie op van de 
funktionele status van de zin met betrekking tot iedere alternatieve analyse van de 
funktionele status van de andere zinnen uit de discourse. Het resultaat vormt dus 
een verzameling van alternatieve analyses van de wijze waarop de zin als antwoord 
op een topic- of subtopic-konstituerende vraag in discourse heeft gefunktioneerd. 
b. In het geval dat de rekonstruktie een verzameling heeft opgeleverd die uit meerdere 
elementen bestaat is de impliciete vraag die de zin heeft beantwoord één van deze 
vragen. Op basis van de gegeven kriteria is in dit geval de eenduidige bepaling van 
de funktionele status van de zin principieel onmogelijk. Ieder element uit de 
verzameling potentiële impliciete vragen definieert namelijk een andere funktionele 
status die de zin tijdens de totstandkoming van de discourse heeft kunnen 
aannemen. Op basis van de kriteria kan echter in principe wel de funktionele status 
van de zin met betrekking tot ieder element van de verzameling worden bepaald. 
Maar ook de bepaling hiervan is afhankelijk van de rekonstruktie van de funktionele 
status van andere zinnen uit de discourse. In dit geval levert de toepassing van de 
kriteria een rekonstruktie op van de funktionele status van de zin zowel met 
betrekking tot ieder element uit de verzameling potentiële impliciete vragen als met 
betrekking tot de alternatieve analyses van de wijze waarop de andere zinnen uit de 
discourse hebben gefunktioneerd. Het resultaat vormt wederom een verzameling 
alternatieve analyses voor de wijze waarop de zin als antwoord op een topic- of 
subtopic-konstituerende vraag in de discourse heeft gefunktioneerd. 
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Samengevat kunnen we stellen dat de toepassing van de drie kriteria op een verzameling 
potentiële impliciete vragen géén unieke analyse oplevert van de wijze waarop een zin 
tijdens de totstandkoming van een discourse heeft gefunktioneerd. De rekonstruktie-
methode houdt in principe in dat voor iedere zin uit een discourse allereerst op basis van 
de drie kriteria de verzameling alternatieve analyses tot stand wordt gebracht. In de 
volgende paragraaf wordt een kriterium gegeven op basis waarvan hieruit dan uiteindelijk 
eenduidig een 'unieke' analyse kan worden gedestilleerd. 
6 .2 .2 Een kriterium voor de unieke bepaling 
Het kriterium dat we in deze paragraaf introduceren veronderstelt dat hoorders/lezers 
streven naar een zo koherent mogelijke interpretatie van de discourse als geheel. In de 
inleiding weid gezegd dat hoorders/lezers zich echter niet in alle situaties door koherentie-
overwegingen laten leiden. 
In hoofdstuk 4 (paragraaf 4.2.2) zeiden we dat van een discourse in principe meerdere 
interpretaties mogelijk zijn die van elkaar verschillen in de mate van strukturele 
samenhang die ze voor de desbetreffende discourse postuleren. De strukturele samenhang 
werd gedefinieerd in termen van de vraag-antwoord struktuur van discourse. Volgens de 
daar gegeven definitie van relatieve koherentie is een interpretatie van discourse kohe-
renter dan een andere wanneer hij een kontinuere vraag-antwoord struktuur als resultaat 
heeft Het kriterium dat wordt geïntroduceerd is direkt van deze definitie afgeleid. 
Het kriterium is van toepassing op de output die toepassing van kriteria I tot en met ΠΙ 
oplevert Het vereist dat de alternatieve analyses voor de wijze waarop een zin in de 
discourse heeft gefunktioneerd tegen elkaar worden afgewogen met als doel dat een 
maximaal koherente interpretatie van de discourse als geheel wordt verkregen. Dit 
kriterium wordt als volgt geformuleerd. 
Kriterium IV 
De wijze waarop een zin in discourse heeft gefunktioneerd beantwoordt aan 
één van de alternatieve analyses die op basis van de kriteria I tot en met ΠΙ 
zijn verkregen. De funktionele status is gelijk aan díe analyse die leidt tot een 
zo groot mogelijke kontinuïteit van de vraag-antwoord struktuur van de 
discourse. 
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Kriterium IV houdt dus in dat de lezer/hoorder kiest voor de alternatieve analyse die 
een maximaal koherente interpretatie van de discourse als geheel realiseert. De toepassing 
van dit kriterium betekent dan dat analyses die leiden tot de interpretatie van een 
discourse-topic-shift of topic-shift indien mogelijk worden vermeden. Een interpretatie 
van discourse is koherenter wanneer deze inhoudt dat het aantal diskondnuïteiten in de 
vraag-antwoord struktuur als gevolg van het optreden van discourse-topic-shifts kleiner is 
en/of de kontinuïteit van de vraag-antwoord struktuur groter is omdat minder topic-shifts 
bij dezelfde aangever optreden. Wat in het eerste geval in termen van vraag-antwoord 
strukturen dus wordt vermeden is een pad ц5 ~ All (dat aangeeft dat een nieuwe 
maar gerelateerde strukturele eenheid tot stand wordt gebracht) en een onderbroken 
pad / - Vf... I - Vt... (dat aangeeft dat de strukturele eenheid die met de eerste aangever 
is geassocieerd struktureel niet is verbonden met de strukturele eenheid die met de tweede 
aangever is geassocieerd). In het tweede geval wordt een nieuw pad I - Vt vermeden. 
Wanneer de verzameling potentiële impliciete vragen meerdere elementen bevat houdt 
de toepassing van Kriterium IV in dat door de lezer/hoorder wordt gekozen voor de vraag 
die door zoveel mogelijk voorafgaande expliciete en/of impliciete vragen wordt 
gekontroleerd en die op zijn beurt een kontrole-funktíe uitoefent op zoveel mogelijk 
vragen die hem in de discourse opvolgen. Een maximaal koherente interpretatie van de 
discourse wordt hierdoor gegarandeerd, omdat alle potentiële impliciete vragen die 
onnodig de realisatie van een (discourse-)topic-shift inhouden dan afvallen. De kontrole-
funktíe van vragen vormt dus het selektiekriterium bij de toepassing van Kriterium IV. 
Door Kriterium IV wordt een tweetal uitzonderlijke maar reële situaties niet 
uitgesloten. Het kriterium sluit niet uit dat verschillende rekonstrukties kunnen worden 
gegeven van de totstandkoming van een discourse, die voor de discourse een gelijke mate 
van strukturele samenhang postuleren. Hiermee wordt beantwoord aan een reële situatie 
waarbij de hoorders/lezers van dezelfde tekst verschillende interpretaties hebben gevormd 
die alle in termen van vraag-antwoord strukturen een zo groot mogelijke strukturele 
samenhang vertonen. Op basis van de gegeven discourse zijn dan binnen het gestelde 
kader geen verdere kriteria meer voorhanden op grond waarvan voor een van hen kan 
worden gekozen. 
Door het kriterium wordt verder evenmin de mogelijkheid uitgesloten dat in 
overeenstemming met de realiteit de rekonstruktie van impliciete vragen een koherentere 
interpretatie oplevert dan de spreker/schrijver in feite heeft bedoeld. 
EENREKONSTRUKTTEMETHODE 255 
6.3 De beperkingen 
De voorgestelde rekonstniktiemethode volgens welke de vier kriteria worden toegepast op 
gerekonstrueerde verzamelingen van potentiële impliciete vragen is gebonden aan een 
aantal beperkingen waarvan hier puntsgewijs een opsomming volgt 
1. Het is uiteraard niet zo dat op basis van de gegeven kriteria een algoritme kan worden 
geschreven dat als input een gesproken of geschreven discourse neemt en als output een 
topic-comment struktuur van die discourse oplevert. De voorgestelde rekonstniktie-
methode neemt zoals gezegd als beginsituatie een gesproken of geschreven discourse 
waarvan voor iedere zin reeds een verzameling potentiële impliciete vragen is 
gerekonstrueerd. De verzameling potentiële impliciete vragen kan niet per extensie 
worden gespecificeerd, ofschoon een karakterisering ("per komprehensie") daarvan op 
basis van de gegeven voorwaarden mogelijk is. Maar men weet nooit of de verzameling 
potentiële impliciete vragen die voor een zin is gerekonstrueerd een uitputtende 
verzameling is van alle potentiële vragen die op basis van de gegeven voorwaarden 
kunnen worden gerekonstrueerd. In de praktijk komt dit op het volgende neer. Voor 
iedere zin wordt een verzameling potentiële impliciete vragen gerekonstrueerd. Wanneer 
na toepassing van de kriteria op een verzameling blijkt dat iedere vraag daaruit leidt tot een 
interpretatie die een (discourse-)topic-shift inhoudt, wordt uitgeprobeerd of op basis van 
dezelfde voorwaarden niet eventueel nog een potentiële impliciete vraag кал worden 
gerekonstrueerd waardoor omwille van een koherentere interpretatie van de discourse een 
dergelijke minder koherente interpretatie kan worden vermeden. 
2. Een gerekonstrueerde verzameling potentiële impliciete vragen hoeft niet volledig 
heterogeen te zijn. Van de vragen die daarin voorkomen kunnen sommige een indirekte 
variant vormen van een andere vraag daaruit De indirekte varianten worden in relatie tot 
de direkte variant als volgt gedefinieerd. Een potentiële impliciete vraag <V¿>„a is een 
indirekte variant van de potentiële impliciete vraag < V¿>„ wanneer de eerste kan worden 
gekarakteriseerd als een vraag die wordt gesteld met als doel een antwoord op de laatste te 
verkrijgen. Door deze relatie behoort een indirekte variant tot dezelfde kategorie vragen 
als de korresponderende direkte variant Beide vormen hetzij een topic-konstituerende 
vraag, hetzij een subtopic-konstituerende subvraag. In de volgende paragraaf zullen we 
van het onderscheid tussen direkte en indirekte varianten diverse illustraties geven. 
Vragen die varianten van elkaar vormen kunnen in geschreven discourse niet van 
elkaar worden onderscheiden zodanig dat voor één van hen kan worden gekozen als de 
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impliciete vraag die in werkelijkheid werd beantwoord. In gesproken discourse kunnen 
tussen hen echter verschillen bestaan voor wat betreft de accentenpatronen die aan de 
antwoorden zijn toegekend. In dat geval worden bij voorbaat één of meerdere van hen 
uitgesloten als potentiële impliciete vragen van de gerekonstrueerde verzameling. De 
vragen die als potentiële kandidaat afvallen voldoen niet aan de konditie waaraan 
potentiële impliciete vragen in gesproken discourse moeten voldoen, namelijk dat de zin 
die de vraag beantwoordt ook intonationeel een geschikt antwoord op de vraag moet 
vormen. 
3. De toepassing van de kriteria op een verzameling potentiële impliciete vragen heeft als 
konsekwentie dat uitgaande van alleen een linguïstische kontekst de openingszin van een 
discourse altijd wordt geïnterpreteerd als aangever of een zin die daarvan een onderdeel 
vormt. De reden hiervan is dat de rekonstruktie van een verzameling potentiële impliciete 
vragen bij een lege kontekst per definitie een lege verzameling oplevert. De 
rekonstruktiemethode gaat hierdoor voorbij aan die gevallen waarbij de openingszin een 
antwoord vormt op een impliciete vraag waarvan de spreker heeft aangenomen dat hij bij 
de hoorder werd opgeroepen naar aanleiding van de niet-linguïstische kontekst. In 
gesproken discourse kan voor dergelijke zinnen een given-new modulatie zijn 
gedefinieerd die intonationeel door accenttoekenning wordt gemarkeerd. 
4. Bij een gesproken of geschreven discourse wordt door de hoorder/lezer on-line bij het 
luisteren of lezen een interpretatie tot stand gebracht waarbij hij iedere nieuwe zin die aan 
de discourse wordt toegevoegd en die geen antwoord vormt op een expliciete vraag 
automatisch interpreteert als een antwoord op een impliciete vraag. De voorgestelde 
rekonstruktiemethode heeft daarentegen een off-line status. Ten eerste omdat hij wordt 
toegepast wanneer de discourse in zijn geheel is geproduceerd en ten tweede omdat geen 
rekening wordt gehouden met het on-line rekonstruktieproces dat de hoorder/lezer tot 
stand brengt. De methode is echter wel in overeenstemming met de interpretatie die een 
hoorder/lezer achteraf, na een on-line verwerking van de tekst, tot stand brengt, tenminste 
wanneer deze zich in overeenstemming met Kriterium IV alleen laat leiden door 
koherentieoverwegingen. 
5. In het geval dat Kriterium IV wordt toegepast vormt zoals gezegd vraag-kontrole het 
selektiekriterium. Op basis daarvan wordt met betrekking tot een verzameling potentiële 
impliciete vragen onder meer bepaald welke vragen daaruit door een voorafgaande 
expliciete of potentiële impliciete vraag worden gekontroleerd. We zetten uiteen dat 
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vragen die niet door een voorafgaande vraag worden gekontroleerd per definitie geen 
subvragen zijn en vanwege Kriterium IV afvallen als reële kandidaten wanneer ze 
bijvoorbeeld zouden leiden tot de interpretatie van een diskontinue vraag-antwoord 
struktuur die door de keuze van een andere potentiële impliciete vraag had kunnen worden 
vooikomen. Ook bij het on-line interpretatieproces speelt de kontrole-funktie van vragen 
een beslissende rol. Maar de voorgestelde rekonstruktiemethode houdt tevens in dat 
wanneer na toepassing van het selektiekriterium meerdere kandidaten overblijven op basis 
van hetzelfde kriterium ook díe vragen als reële kandidaten worden uitgesloten die geen 
kontrole-funktie uitoefenen op vragen die hen in de discourse opvolgen. Voor een 
verklaring van de on-line rekonstruktie van impliciete vragen voor nieuwe zinnen kan dit 
uiteraard geen kriterium zijn, omdat daarbij alleen de voorafgaande vragen een rol kunnen 
spelen. Het kriterium heeft echter wel een funktie wanneer aan nieuwe zinnen potentiële 
kontekstuele interpretaties worden toegekend waarvan sommige in een later stadium 
alsnog op grond van vraag-kontrole worden uitgesloten. Vraag-kontrole treedt ook in dat 
geval op als selektiekriterium. 
6.4 Een illustratie 
We zullen nu aan de hand van een geschreven tekstfragment een illustratie geven van de 
rekonstruktiemethode. Het fragment bestaat uit de eerste tien zinnen van een bestaande 
tekst 
Het fragment is gepresenteerd in (la). Het resultaat van de toepassing van de 
rekonstruktiemethode is gegeven in (1b) en (1c). In (1b) zijn aan het fragment de 
impliciete vragen toegevoegd die de zinnen uit het fragment volgens de rekonstruktie 
hebben beantwoord. In alle gevallen is gekozen voor de direkte variant wanneer na 
toepassing van de methode meerdere varianten van dezelfde vraag zijn overgebleven. 
Gegeven het methodologische kader waarbinnen de vragen zijn gerekonstrueerd, kan 
(lb) worden beschouwd als het resultaat van een off-line rekonstruktieproces dat tot 
stand is gebracht door een lezer die heeft gestreefd naar een maximaal koherente 
interpretatie van het fragment. In (1c) is van het fragment de vraag-antwoord struktuur 
gegeven die aangeeft op welke wijze volgens de rekonstruktie de zinnen uit het fragment 
hebben gefunktioneerd; als aangever of als antwoord op een bepaalde topic- of subtopic-
konstituerende vraag. De vraag-antwoord struktuur kan onder de algemene topic-
comment funktie /у/л worden afgebeeld op een korresponderende topic-comment 
struktuur. 
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(1) 
In de metaalwarenfabriek "Vastgoed" is onder de arbeiders een staking 
uitgebroken. De vakbonden hebben zich achter de eisen van de arbeiders 
gesteld. De arbeiders zijn ten zeerste verontrust over de uitgelekte 
bezuinigingsplannen van de direktie. Volgens deze plannen zou de direktie, 
gezien de moeilijke ekonomische situatie, overwegen de produktieafdeling 
van het bedrijf naar het buitenland te verplaatsen. Hierdoor zou in hoge mate 
op de personeelskosten kunnen worden bezuinigd. Dit zou het ontslag 
betekenen voor 300 van de 450 personeelsleden van het bedrijf. Het 
dreigende ontslag zou met name de groep van de laagstbetaalden treffen. De 
vakbonden eisen van de direktie, dat de plannen worden ingetrokken en dat 
overleg wordt geopend. De direktie weigert ieder kommentaar op de 
uitgelekte plannen. Zij keurt de akties van arbeiders en vakbonden af en wenst 
niet met de vakbonden te overleggen.2 
(1) b. 
І0 In de metaalwarenfabriek "Vastgoed" is onder de arbeiders een 
staking uitgebroken. 
<Vi> <Hoe is op deze gebeurtenis gereageerd?> 
Ai De vakbonden hebben zich achter de eisen van de arbeiders gesteld. 
<V2> <Waarom is onder de arbeiders een staking uitgebroken?> 
Αχ De arbeiders zijn ten zeerste verontrust over de uitgelekte 
bezuinigingsplannen van de direktie. 
< з> <WaaiOm?> 
A3 Volgens deze plannen zou de direktie, gezien de moeilijke 
ekonomische situatie, overwegen de produktieafdeling van het 
bedrijf naar het buitenland te verplaatsen. 
<V4> <Waarom maakt dit hen zo verontnist?> 
A4 Hierdoor zou in hoge mate op de personeelskosten kunnen worden 
bezuinigd. 
<V5> <Waarom zijn ze daarover verontiust?> 
As Dit zou het ontslag betekenen voor 300 van de 450 personeelsleden 
van het bedrijf. 
< б> <Waarom zijn ze daarover verontiust?> 
2Bron: "Samen werken, samen leren; Werkboek sociale vaardigheden, theorie en oefeningen", SOVA-
groep, Bloemendaal, H. Nelissen, 1978, p. 26. 
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А^ Het dreigende ontslag zou met name de groep van de laagstbetaalden 
treffen. 
<V7> <Hoe stellen de vakbonden zich op tegenover de direktie?> 
A7 De vakbonden eisen van de direktie, dat de plannen worden 
ingetrokken en dat overleg wordt geopend. 
<V8> <Hoe heeft de direktie op de gebeurtenis gereageerd?> 
Ag De direktie weigert ieder kommentaar op de uitgelekte plannen. 
<V9> <Wat vindt zij van de akties van arbeiders en vakbonden en van 
overleg met de vakbonden?> 
A9 Zij keurt de akties van arbeiders en vakbonden af en wenst niet met 




Ai-<V7> <Vg> А 2 - < з> 
I I I 
Ay Ag - <V9> A3 - <V4> 
I I 
A9 A4 - <V5> 
I 
А 5 - < б> 
I 
Аб 
We hebben gezegd dat de rekonstruktiemethode inhoudt dat eerst voor iedere zin uit 
een tekst een verzameling potentiële impliciete vragen wordt gerekonstrueerd en dat 
vervolgens de vier kriteria daarop worden toegepast. In (ld) is aan iedere zin uit het 
tekstfragment in (la) een verzameling potentiële impliciete vragen toegevoegd. Voor 
iedere verzameling geldt dat de vragen daaruit voldoen aan de twee gegeven voorwaarden 
waaraan potentiële impliciete vragen moeten voldoen. 
Wanneer het fragment een gesproken tekst zou zijn, zouden op basis van de twee 
gegeven voorwaaiden bepaalde vragen kunnen afvallen als potentiële impliciete vragen 
van een gerekonstrueerde verzameling. Een vraag verliest zijn potentiële status wanneer 
het aan de zin toegekende accentenpatroon er de oorzaak van is dat de zin intonationeel 
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gezien geen geschikt antwoord op de vraag vormt. Bij de verantwoording die volgt zal 
steeds worden aangegeven welke van de gerekonstrueerde vragen bij een gegeven 
accentenpatroon zouden afvallen als potentiële kandidaten. 
De potentiële impliciete vragen die in (ld) vet zijn afgedrukt vormen de impliciete 
vragen die zijn uitgekozen als de vragen die de zinnen uit het fragment zouden hebben 
beantwoord. Afgezien van de gemaakte keuzes tussen varianten van eenzelfde vraag, zijn 
alle keuzes door toepassing van de kriteria tot stand gekomen. 
De gerekonstrueerde verzamelingen in (ld) vormen niet in alle gevallen een uitputtende 
verzameling van alle potentiële impliciete vragen die voor de zinnen op basis van de twee 
gegeven voorwaarden kunnen worden gerekonstnieerd. De gerekonstrueerde vragen 
maken echter een rekonstruktie mogelijk waarbij, zoals in (1c) is getoond, de vraag-
antwoord struktuur van het fragment géén diskontinuïteiten vertoont 
Aan de potentiële impliciete vragen in (ld) is een subscript toegevoegd om hun 
benoeming te vergemakkelijken. Indirekte varianten van een vraag zijn bovendien 
aangeduid met een superscnpt. De verzameling potentiële impliciete vragen voor de eerste 
zin uit het fragment vormt zoals gezegd per definitie een lege verzameling. 
(Dd. 
0 
І0 In de metaalwarenfabriek "Vastgoed" is onder de arbeiders een 
staking uitgebroken. 
<Vi> (<Is 't een officiële of wilde staking?>i, 
<Hoe hebben de vakbonden op deze gebeurtenis gereageerd?>2, 
<Hoe is op deze gebeurtenis gereageerd?^} 
Ai De vakbonden hebben zich achter de eisen van de arbeiders gesteld. 
<V2> (<Waarom is onder de arbeiders een staking uitge-
broken?>|} 
A2 De arbeiders zijn ten zeerste verontrust over de uitgelekte bezuini-
gingsplannen van de direktie. 
< з> (<Wat zou de direktie volgens deze plannen overwegen, dat de 
arbeiden daarover zo verontrust zijn?>ia, 
<Waarom (zijn ze daarover zo verontrust) ?>|} 
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A3 Volgens deze plannen zou de direktie, gezien de moeilijke 
ekonomische situatie, overwegen de produktieafdeling van het 
bedrijf naar het buitenland te verplaatsen. 
<V4> {<Waarom zou de direktie dat overwegen?>1, 
<Wat zou hierdoor kunnen worden bereikt (dat dit hen zo veront­
rust maakt)?>2a, 
<Waarop zou hierdoor kunnen worden bezuinigd (dat dit hen zo 
verontrust maakt)?>2b, 
<Waarom maakt dit hen zo verontrust?>2} 
A4 Hierdoor zou in hoge mate op de personeelskosten kunnen worden 
bezuinigd. 
<V5> {<Waarom (zou hierdoor in hoge mate kunnen worden 
bezuinigd)?>i, 
<Wat zou dit betekenen (dat ze daarover zo verontrust zijn)?>2a, 
<Waarom zijn ze daarover verontrust?^} 
A5 Dit zou het ontslag betekenen voor 300 van de 450 personeelsleden 
van het bedrijf. 
< б> (<Wie zou met name het dreigende ontslag treffen (dat ze daarover 
zo verontrust zijn)?>ia, 
<Waarom zijn ze daarover verontrust?>i} 
Аб Het dreigende ontslag zou met name de groep van de laagstbetaalden 
treffen. 
<V7> (<Hoe stellen de vakbonden zich op tegenover de 
direktie?>i) 
A7* De vakbonden eisen van de direktie, dat de plannen worden 
ingetrokken en dat overleg wordt geopend. 
<V8> (<Hoe heeft de direktie op de uitgelekte plannen gereageerd?>i, 
<Hoe heeft de direktie op de gebeurtenis gerea-
geerd?>2} 
Ag De direktie weigert ieder kommentaar op de uitgelekte plannen. 
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<V9> (<Wat vindt zij van de akties van arbeiders en vak-
bonden en van overleg met de vakbonden?>|} 
A9 Zij keurt de akties van arbeiders en vakbonden af en wenst niet met 
de vakbonden te overleggen. 
Een verantwoording van de wijze waarop de zinnen uit het tekstfragment hebben 
gefunktioneerd houdt in principe in dat alle alternatieve analyses die op basis van de 
Kriteria I tot en met III kunnen worden bepaald op basis van Kriterium IV tegen elkaar 
worden afgewogen. In de verantwoording die volgt zullen we ons beperken tot een 
verantwoording van de rekonstruktie van impliciete vragen voor zinnen die een 
strukturele eenheid vormen waarvoor precies één topic is gedefinieerd. 
Allereerst geven we een verantwoording van de rekonstruktie van de impliciete vragen 
die de zinnen A2 tot en met Ag hebben beantwoord. De zinnen kunnen op basis van een 
selektie uit de gerekonstrueerde potentiële impliciete vragen worden geïnterpreteerd als 
onderdeel van een topic-eenheid. 
Voor zin A2 is op basis van de twee gegeven voorwaarden geen andere potentiële 
impliciete vraag te rekonstrueren dan vraag <V2>i. Dit is dus de vraag die de zin tijdens 
de totstandkoming van het fragment heeft beantwoord. De vraag is gesteld naar aanleiding 
van de eerste zin die zoals gezegd heeft gefunktioneerd als aangever. Volgens Kriterium 
Π heeft zin A2 dan gefunktioneerd als antwoord op een topic-konstituerende vraag. 
Voor zin A3 zijn twee potentiële impliciete vragen gerekonstrueerd. Beide zijn gesteld 
naar aanleiding van zin A2 die zoals we zojuist hebben gezien heeft gefunktioneerd als 
antwoord op de impliciete topic-konstituerende vraag <V2>i. De vragen voldoen aan de 
kondities die aan potentiële impliciete vragen werden gesteld. Een vraag die niet aan die 
kondities voldoet is bijvoorbeeld de vraag "Waarom wil de direktie bezuinigen?". Zin A3 
vormt daarop géén geschikt antwoord, omdat het tweede deel van de zin, namelijk 
"overwegen de produktíeafdeling van het bedrijf naar het buitenland te verplaatsen", dan 
niet meer zou kloppen. 
Van de twee gerekonstrueerde vragen vormt de potentiële impliciete vraag < з>іа een 
indirekte variant van de potentiële impliciete vraag < з>і. Dit houdt in dat de eerste kan 
worden gekarakteriseerd als gesteld met als doel een antwoord op de laatste te verkrijgen. 
Vanwege deze specifieke relatie behoren beide vragen tot dezelfde kategorie. Beide 
vragen zijn hetzij topic-konstituerende vragen hetzij subtopic-konstituerende subvragen. 
De vraag is nu of beide vragen door de topic-konstituerende vraag <V2>i worden 
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gekontroleerd (<V2>i —><V3>j en <V2>i — > < з>іа). Wanneer dat het geval is 
vormen ze volgens Kriterium ІП een subvraag van vraag <V2>i. 
Wanneer beide vragen subvragen zijn kan op basis van de gegeven kriteria niet voor 
één van hen worden gekozen. De keuze van de direkte variant in (lb) is daarom als 
kriterialoos te beschouwen. Ook wanneer de tekst een gesproken tekst zou zijn, kan op 
basis van de kriteria niet voor één van hen worden gekozen. Intonationeel gezien treden er 
in dat geval geen verschillen op tussen zin A3 als antwoord op vraag < з>і en zin A3 als 
antwoord op de indirekte variant < з>іа. Het toegekende accentenpatroon is in beide 
gevallen hetzelfde. 
Dat <V2>i — > < з>і en <V2>i — > < з>іа houdt in dat wanneer < з>і а of < з>] 
wordt gesteld, topic <T2>i die door vraag <V2>i wordt gedefinieerd niet is verdwenen. 
De vraag-kontrole betekent dat <V2>i onbevredigend is beantwoord en volgens DBTB 
geldt dan dat topic <T2>i wordt gekontinueerd. Dat vraag <V2>i beide vragen 
kontroleert kan dan worden getest door te kontroleren of <T2>i de topic vormt van het 
fragment dat begint met vraag <V2>i en eindigt met het antwoord op vraag < з>іа of de 
direkte variant < з>і. De testen zijn als volgt 
< V 2 > i J L > < V 3 > 1 
<V2>i Waarom is onder de arbeiders een staking uitgebroken? 
De arbeiders zijn ten zeerste verontrust over de uitgelekte 
bezuinigingsplannen van de direktie en waarom ze daarover zo 
verontrust zijn is omdat volgens deze plannen de direktie, gezien de 
moeilijke ekonomische situatie, zou overwegen de produktieafdeling 
van het bedrijf naar het buitenland te verplaatsen. 
y Waarover het in dit fragment gaat is waarom onder de arbeiders een 
staking is uitgebroken. 
< V 2 > i J L > < V 3 > 1 " 
<V2>i Waarom is onder de arbeiders een staking uitgebroken? 
De arbeiders zijn ten zeerste verontrust over de uitgelekte 
bezuinigingsplannen van de direktie en wat de direktie volgens deze 
plannen zou overwegen dat de arbeiders daarover zo verontrust zijn 
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is, gezien de moeilijke ekonomische situatie, de produktieafdeling 
van het bedrijf naar het buitenland te verplaatsen. 
"V Waarover het in dit fragment gaat is waarom onder de arbeiders een 
staking is uitgebroken. 
Bij de eerste test bestaat het antwoord op vraag <V2>i uit de konjunktie van het antwoord 
A2 en het geklefte antwoord op vraag < з>і. Bij de tweede test vormt het antwoord een 
konjunktie van het antwoord A2 en het geklefte antwoord op de indirekte variant < з>іа. 
De geklefte antwoorden markeren syntaktisch welke impliciete tussenliggende (sub)-
vragen worden beantwoord. 
Aan het fragment is in beide testen een zin toegevoegd waarin wordt beweerd dat de 
topic die door <V2>i wordt gedefinieerd topic is van het hele fragment. De test bestaat nu 
uit de kontrole van de waarheid van die bewering. De kontrole levert in beide gevallen de 
waarheid van de testzin op. 
Voor zin A4 zijn vier potentiële impliciete vragen gerekonstrueerd. Ook in dit geval 
geldt dat wanneer de tekst een gesproken tekst zou zijn en één van deze vragen zou zijn 
beantwoord alle vier de vragen hun potentiële karakter zouden behouden. Het toegekende 
accentenpatroon aan zin A4 zou in alle gevallen hetzelfde zijn. Van de vier vragen vormen 
<V4>2a en <V4>2 een indirekte variant van <V4>2, waardoor ze alle drie tot dezelfde 
kategorie behoren. 
Van de vier gerekonstrueerde vragen worden alleen de potentiële impliciete vraag 
<V4>2 of de twee indirekte varianten die van die vraag zijn gerekonstrueerd door de 
topic-konstituerende vraag <V2>i gekontroleeid. Omdat vraag <V4>2 en zijn indirekte 
varianten <V4>2a en <V4>2 tot dezelfde kategorie behoren zal alleen de kontrole worden 
onderzocht tussen de vragen <V2>i enerzijds en <V4>i en <V4>2 anderzijds 
(<V2>i —><V4>i en <V2>i -£-><V4>2). 
Dat <V2>i -£-> <V4>2 en niet <V2>i —> <V4>i blijkt uit de volgende testen. 
<V 2> 1JL>(<V3> 1 ,<V4>2) 
<V2>i Waarom is onder de arbeidere een staking uitgebroken? 
De arbeiders zijn ten zeerste verontrust over de uitgelekte 
bezuinigingsplannen van de direktie en waarom ze daarover zo 
verontrust zijn is omdat volgens deze plannen de direktie, gezien de 
moeilijke ekonomische situatie, zou overwegen de produktieafdeling 
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van het bedrijf naar het buitenland te verplaatsen en waarom hen dit 
zo verontrust maakt is omdat hierdoor in hoge mate op de perso-
neelskosten zou kunnen worden bezuinigd. 
У Waarover het in dit fragment gaat is waarom onder de arbeiders een 
staking is uitgebroken. 
<V2>iJL. > «V3>i ,<V4>i ) 
<V2>i Waarom is onder de arbeiders een staking uitgebroken? 
De arbeiders zijn ten zeerste verontrust over de uitgelekte 
bezuinigingsplannen van de direktie en waarom ze daarover zo 
verontrust zijn is omdat volgens deze plannen de direktie, gezien de 
moeilijke ekonomische situatie, zou overwegen de produktieafdeling 
van het bedrijf naar het buitenland te verplaatsen en waarom de 
direktie dat zou overwegen is omdat hierdoor in hoge mate op de 
personeelskosten zou kunnen worden bezuinigd. 
* Waarover het in dit fragment gaat is waarom onder de arbeiders een 
staking is uitgebroken. 
De eerste test levert inderdaad de waarheid van de testzin op. Het resultaat van de tweede 
test is misschien enigszins twijfelachtig, maar wanneer het fragment wordt uitgebreid met 
het geklefte antwoord op een potentiële impliciete vraag die door <V4>i wordt 
gekontroleerd is onbetwijfelbaar dat niet <V2>i — > <V4> j . 
<V2>i JL> (< з>1, <V4>1, <V5>1) 
<V2>i Waarom is onder de arbeiders een staking uitgebroken? 
De arbeiders zijn ten zeerste verontrust over de uitgelekte 
bezuinigingsplannen van de direktie en waarom ze daarover zo 
verontrust zijn is omdat volgens deze plannen de direktie, gezien de 
moeilijke ekonomische situatie, zou overwegen de produktieafdeling 
van het bedrijf naar het buitenland te verplaatsen en waarom de 
direktie dat zou overwegen is omdat hierdoor in hoge mate op de 
personeelskosten zou kunnen worden bezuinigd en waarom hierdoor 
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(in hoge mate op de personeelskosten) zou kunnen worden 
bezuinigd is omdat dit het ontslag zou betekenen voor 300 van de 
450 personeelsleden van het bedrijf. 
* Waarover het in dit fragment gaat is waarom onder de arbeiders een 
staking is uitgebroken. 
Voor het laatste fragment zijn niet één maar twee topics gedefinieerd die door 
respektievelijk de vragen <V2>i en <V4>i zijn gekonstitueerd. Het fragment gaat zowel 
over de reden waarom onder de arbeiders een staking is uitgebroken als over de reden 
waarom de direktie zou overwegen de produktieafdeling van het bedrijf naar het 
buitenland te verplaatsen. 
Dat <V2>i —><V4>2 en niet <V2>i —><V4>i betekent volgens Kriteria III dat 
alleen vraag <V4>2een subtopic-konstituerende subvraag van vraag <V2>i vormt. 
Volgens Kriterium IV is vraag <V4>2 (of een van zijn indirekte varianten) dan de 
impliciete vraag die zin A4 heeft beantwoord, want de andere vraag zou vanwege de 
geassocieerde topic-shift die hij inhoudt hebben geleid tot de interpretatie van een 
diskontinue vraag-antwoord struktuur van het tekstfragment in (la). 
Vraag <V4>2 vormt een direkte subvraag van vraag < з>і en van vraag <V2>i een 
indirekte subvraag. De vraag is direkt gesteld naar aanleiding van het antwoord op vraag 
< з>/ а ) waarvan we hebben aangetoond dat deze door vraag <V2>i werd gekontro­
leerd. 
Voor zin As zijn drie potentiële impliciete vragen gerekonstrueend die ook in gesproken 
discourse hun potentiële karakter zouden behouden. Van hen vormt vraag <Vs>2a een 
indirekte variant van vraag <V5>2. 
In de laatste test werd aangetoond dat niet <V2>i —><V5>i. Volgens Kriterium Ш 
geldt dan dat vraag <V5>i geen subvraag vormt van vraag <V2>i. Daarentegen wordt 
vraag <V5>i wel (direkt) gekontroleerd door vraag <V4>i, maar we hebben gezien dat de 
laatste een geassocieerde topic-shift inhoudt die door de keuze van vraag <V4>2 (of een 
van zijn indirekte varianten) kon worden voorkomen. Wanneer in strijd met Kriterium IV 
in plaats van vraag <V4>2 toch vraag <V4>i zou zijn gekozen zou vraag <V5>j daarvan 
een subvraag vormen, maar dat zou er tevens toe leiden dat nog een topic-shift zou zijn 
opgetreden die eveneens had kunnen worden voorkomen. <V4>i -JL><V5>i, maar niet 
<V4>i J L ^ V g ^ w . De testen hiervan zijn de volgende. 
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< V 4 > i J L > < V 5 > 1 
<V4>i Waarom zou de direktie overwegen de produktieafdeling van het 
bedrijf naar het buitenland te verplaatsen? 
Hierdoor zou in hoge mate op de personeelskosten kunnen worden 
bezuinigd en waarom hierdoor zou kunnen worden bezuinigd is 
omdat dit het ontslag zou betekenen voor 300 van de 450 personeels­
leden van het bedrijf. 
У Waarover het in dit fragment gaat is waarom de direktie zou 
overwegen de produktieafdeling van het bedrijf naar het buitenland te 
verplaatsen. 
< V 4 > i J L > « V 5 > i , < V 6 > 1 ) 
<V4>i Waarom zou de direktie overwegen de produktieafdeling van het 
bedrijf naar het buitenland te verplaatsen? 
Hierdoor zou in hoge mate op de personeelskosten kunnen worden 
bezuinigd en waarom hierdoor zou kunnen worden bezuinigd is 
omdat dit het ontslag zou betekenen voor 300 van de 450 personeels­
leden van het bedrijf en waarom de arbeiders daarover verontrust 
zijn is omdat het dreigende ontslag met name de groep van de laagst­
betaalden zou treffen. 
* Waarover het in dit fragment gaat is waarom de direktie zou 
overwegen de produktieafdeling van het bedrijf naar het buitenland te 
verplaatsen. 
De twee topic-shifts kunnen worden voorkomen door voor de zinnen A4, Af en Ag 
respektievelijk de potentiële impliciete vragen <V4>2, <V5>2 en < б>2 te kiezen. De 
keuze is in overeenstemming met Kriterium Г , omdat al die vragen door vraag <V2>i 
(indirekt) worden gekontroleerd en dus volgens Kriterium III daarvan (indirekte) 
subvragen vormen. De volgende test wijst namelijk uit dat de topic die door <V2>i wordt 
gedefinieerd blijft bestaan wanneer voor de zinnen A3 tot en met Ag respektievelijk de 
potentiële impliciete vragen < з>і, <V4>2, <V5>2 en < б>і worden gekozen. 
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<V2> 1 JL> (< з> 1 , <V4>2, <V5>2. < б>і) 
<V2>i Waarom is onder de arbeiders een staking uitgebroken? 
De arbeiders zijn ten zeerste verontrust over de uitgelekte 
bezuinigingsplannen van de direktie en waarom ze daarover zo 
verontrust zijn is omdat volgens deze plannen de direktie, gezien de 
moeilijke ekonomische situatie, zou overwegen de produktieafdeling 
van het bedrijf naar het buitenland te verplaatsen en waarom hen dit 
zo verontrust maakt is omdat hierdoor in hoge mate op de 
personeelskosten zou kunnen worden bezuinigd en waarom ze 
daarover verontrust zijn is omdat dit het ontslag zou betekenen voor 
300 van de 450 personeelsleden van het bedrijf en waarom ze 
daarover verontrust zijn is omdat het dreigende ontslag met name de 
groep van de laagstbetaalden zou treffen. 
V Waarover het in dit fragment gaat is waarom onder de arbeiders een 
staking is uitgebroken. 
De test toont aan dat bij die keuze geen geassocieerde topic-shift is opgetreden en ook 
geen topic-shift is opgetreden die het resultaat vormt van een topic-afdaling. 
Voor zin Аб werden twee potentiële impliciete vragen gerekonstrueerd waarvan de ene 
een indirekte variant vormt van de andere. Op basis van de test kan worden aangetoond 
dat beide vragen een subvraag vormen van de direkt voorafgaande vraag <V5>2. Omdat 
de vragen direkt zijn gesteld naar aanleiding van het antwoord As vormen ze van 
subvraag <V5>2 een direkte subvraag. 
Wanneer de tekst een gesproken tekst zou zijn, verliest in dit geval één van de 
gerekonstrueerde impliciete vragen voor zin Ag zijn potentiële status. De beantwoording 
van de direkte vraag zou in tegenstelling tot zijn indirekte variant voor het antwoord A5 
een accent op de konstituent met name tot gevolg hebben. Wanneer die konstituent 
geaccentueerd voorkomt wordt op basis van de kondities waaraan potentiële impliciete 
vragen moeten voldoen de indirekte variant dus uitgesloten als element van de 
verzameling potentiële impliciete vragen die voor het antwoord kan worden 
gerekonstrueerd. Het antwoord vormt dan intonationeel gezien geen geschikt antwoord 
op de vraag. 
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Ook de zinnen Ai , A7, Ag en A9 kunnen op basis van een selektie uit de 
gerekonstrueerde potentiële impliciete vragen worden geïnterpreteerd als een strukturele 
eenheid waarvoor precies één topic is gedefinieerd. Dit betekent dat de totstandkoming 
van het hele tekstfragment wordt geïnterpreteerd als het resultaat van twee topic-
konstituerende vragen die beide naar aanleiding van de aangever Io zijn geïnduceerd. 
Afgezien van de keuze voor direkte varianten komt de selektie weer tot stand op basis van 
de gegeven kriteria. 
De drie gerekonstrueerde potentiële impliciete vragen voor zin Ai zijn alle gesteld naar 
aanleiding van de aangever IQ. Volgens Kriterium Π heeft zin Ai dan gefunktioneerd als 
antwoord op een topic-konstituerende vraag. 
De potentiële impliciete vraag <Vi>i is echter geen wh-vraag maar een keuze-vraag. 
In hoofdstuk 1 (paragraaf 1.4) hebben we al gezien op welke wijze dergelijke vragen 
semantisch worden geanalyseerd als vragen die van een achterliggende wh-vraag zijn 
afgeleid. De achterliggende wh-vraag van vraag <Vi>i is: "Wat voor 'n staking is 't ?" of 
"Wat voor 'n staking is de staking (die in de metaalwarenfabriek "Vastgoed" onder de 
arbeiders is uitgebroken)?". Zin Ai vormt op vraag <Vi>i een indirekt antwoord 
waarvan het direkte antwoord op die vraag kan worden afgeleid. 
In gesproken discourse zou worden gemarkeerd welke van de drie gerekonstrueerde 
potentiële impliciete vragen niet door zin A2 wordt beantwoord. Een accent op de 
konstituent de vakbonden in A2 markeert dat vraag <Vi>2 niet werd beantwoord. In 
gesproken discourse zou de vraag dan ook niet tot de verzameling potentiële impliciete 
vragen van zin A2 kunnen worden gerekend. 
Volgens Kriterium IV is de impliciete vraag die zin Ai heeft beantwoord de potentiële 
impliciete vraag < і>з. Vraag < і>з kontroleert in tegenstelling tot de vragen <Vi>i en 
<Vi>2 (direkt) de vraag die zin Ag tijdens de totstandkoming van het fragment zou 
hebben beantwoord (<Vi>3-ÎL><V8>2. maar niet <Vi>i —><V8>2 en <Vi>2—> 
<V8>2). 
<Vi>3JL><V8>2 
<Vi>3 Hoe is op deze gebeurtenis (de gebeurtenis dat in de metaal-
warenfabriek "Vastgoed" onder de arbeiders een staking is uitgebro-
ken) gereageerd? 
De vakbonden hebben zich achter de eisen van de arbeiders gesteld 
en hoe de direktie op de gebeurtenis heeft gereageerd is dat zij ieder 
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kommentaar op de uitgelekte plannen weigert. 
\ Waarover het in dit fragment gaat is hoe op deze gebeurtenis is 
gereageerd. 
<Vi>1JL><V8>2 
<Vi>i Is 't 'n officiële of wilde staking? 
De vakbonden hebben zich achter de eisen van de arbeiders gesteld 
en hoe de direktie op de gebeurtenis heeft gereageerd is dat zij ieder 
kommentaar op de uitgelekte plannen weigert. 
* Waarover het in dit fragment gaat is wat voor 'n staking 't is. 
<Vi>2JL><V8>2 
<Vi>2 Hoe hebben de vakbonden op deze gebeurtenis (de gebeurtenis dat in 
de metaalwarenfabriek "Vastgoed" onder de arbeiders een staking is 
uitgebroken) gereageerd? 
De vakbonden hebben zich achter de eisen van de arbeiders gesteld 
en hoe de direktie op de gebeurtenis heeft gereageerd is dat zij ieder 
kommentaar op de uitgelekte plannen weigert. 
* Waarover het in dit fragment gaat is hoe de vakbonden op deze 
gebeurtenis hebben gereageerd. 
Dat <Vi>3 J L ^ V g ^ houdt volgens Kriterium ΠΙ in dat vraag <V8>2 een subtopic-
konstituerende subvraag vormt van de topic-konstituerende vraag < і>з. De keuze van 
de topic-konstituerende vraag <Vi>j of <Vi>2 zou in tegenspraak met Kriterium IV 
leiden tot een interpretatie van de vraag-antwoord struktuur waarvan vergeleken met de 
keuze van vraag < і>з de kontinuïteit minder groot zou zijn. Zowel vraag <Vi>i als 
<Vi>2 heeft als konsekwentie dat vraag <V8>2 wordt geïnterpreteerd als een vraag die 
een nieuwe topic realiseert bij aangever IQ. 
Voor zin A7 is slechts een enkele potentiële impliciete vraag gerekonstrueeid. De zin 
vormt echter ook een geschikt antwoord op bijvoorbeeld de vraag Wat eisen de 
vakbonden van de direktie?. Die vraag voldoet echter niet aan de andere voorwaarde die 
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we aan potentiële impliciete vragen hebben gesteld, namelijk dat de vraag moet zijn 
gesteld naar aanleiding van de voorafgaande kontekst waarop hij door middel van zijn 
antwoord een informationele aanvulling realiseert. Aangenomen dat de vraag is gesteld 
naar aanleiding van het antwoord A] ("De vakbonden hebben zich achter de eisen van de 
arbeiders gesteld") realiseert hij daarop geen informationele aanvulling. Een vraag die wel 
aan deze voorwaarde voldoet vormt bijvoorbeeld de vraag Wat eisen de arbeiders?. Deze 
vraag voldoet echter niet aan de andere voorwaarde, namelijk dat de zin in kwestie er een 
geschikt antwoord op moet vormen. 
De volgende test laat zien dat vraag <V7>i een subvraag vormt van vraag < і>з. 
<Vi>3JL><V7>i 
<Vi>3 Hoe is op deze gebeurtenis (de gebeurtenis dat in de metaalwaren-
fabriek "Vastgoed" onder de arbeiders een staking is uitgebroken) 
gereageerd? 
De vakbonden hebben zich achter de eisen van de arbeiders gesteld 
en hoe ze zich tegenover de direktie opstellen is dat ze (van de 
direktie) eisen dat de plannen worden ingetrokken en dat overleg 
wordt geopend. 
V Waar het in dit fragment over gaat is hoe op deze gebeurtenis is 
gereageerd. 
Voor zin Ag zijn twee potentiële impliciete vragen gerekonstrueerd. De vragen zijn 
echter identiek wanneer de konstituent de uitgelekte plannen in <V8>i referentieel gezien 
gelijk is aan de konstituent de gebeurtenis uit <Vg>2. Beide kunnen worden opgevat als 
konstituenten die naar dezelfde gebeurtenis verwijzen, namelijk de gebeurtenis dat in de 
metaalwarenfabriek "Vastgoed" onder de arbeiders een staking is uitgebroken. De 
konstituent de uitgelekte plannen verwijst in dat geval naar de staking die het uitlekken 
van die plannen heeft veroorzaakt. De konstituenten kunnen in referentiële zin echter ook 
als niet-identiek worden beschouwd. Bijvoorbeeld wanneer de laatstgenoemde kon-
stituent verwijst naar de uitgelekte plannen en niet naar de gebeurtenis die het bekend 
worden van die plannen heeft veroorzaakt 
Wanneer de vragen als niet-identiek worden beschouwd, zou in gesproken discourse 
één van hen op intonationele gronden worden uitgesloten als element van de verzameling 
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potentiële impliciete vragen van zin Ag. Een accent op de konstituent de uitgelekte plannen 
heeft als resultaat dat vraag <V8>i niet tot die verzameling behoort. 
Wanneer we de vragen als niet-identiek interpreteren is de impliciete vraag die zin Ag 
heeft beantwoord de potentiële impliciete vraag <Vg>2. Bij deze inteipretatie zou de keuze 
van de andere vraag in tegenspraak met Kriterium IV hebben geleid tot de interpretatie van 
een diskontinue vraag-antwoord struktuur van het tekstfragment. Door de keuze van 
vraag <V8>2 wordt deze interpretatie voorkomen, omdat deze vraag in tegenstelling tot 
vraag <Vg>i vraag <V9>i kontroleert en de laatste de enige potentiële impliciete vraag is 
die voor zin A9 werd gerekonstrueerd. Vraag <V9>i vormt dus de impliciete vraag die zin 
A9 heeft beantwoord. De testen voor de vraag-kontrole zijn als volgt 
<V8>2JL><V9>1 
<Vg>2 Hoe heeft de direktie op de gebeurtenis gereageerd? 
De direktie weigert ieder kommentaar op de uitgelekte plannen en wat 
zij vindt van de akties van arbeiders en vakbonden en van overleg 
met de vakbonden is dat zij de akties van arbeiders en vakbonden 
afkeurt en niet met de vakbonden wenst te overleggen. 
У Waar het in dit fragment over gaat is hoe de direktie op de gebeur­
tenis heeft gereageerd. 
<V8>iJL><V9> 1 
<Vg>i Hoe heeft de direktie op de uitgelekte plannen gereageerd? 
De direktie weigert ieder kommentaar op de uitgelekte plannen en wat 
zij vindt van de akties van arbeiders en vakbonden en van overleg 
met de vakbonden is dat zij de akties van arbeiders en vakbonden 
afkeurt en niet met de vakbonden wenst te overleggen. 
"v/* Waar het in dit fragment over gaat is hoe de direktie op de uitgelekte 
plannen heeft gereageerd. 
De testzin die in de tweede test aan het fragment is toegevoegd levert alleen een 
inacceptabel resultaat op in het geval de konstituent de uitgelekte plannen in <Vg>i zoals 
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we hierboven uiteenzetten niet verwijst naar de gebeurtenis die het bekend worden van de 
plannen heeft teweeggebracht. 
We kunnen nu testen of de zinnen Ai, A7, Ag en A9 samen een strukturele eenheid 
vormen waarvoor precies één topic is gedefinieerd. De test bestaat eruit of de voor zin Ai 
geselekteerde impliciete vraag < і>з de geselekteerde vragen voor de overige zinnen 
direkt of indirekt kontToleert(<Vi>3-^->(<V7>i, <V8>2, <V9>i)). 
<Vi>3 J L > (<V7> 1, <V8>2, <V9>l) 
<Vi>3 Hoe is op deze gebeurtenis (de gebeurtenis dat in de metaalwaren-
fabriek "Vastgoed" onder de arbeiders een staking is uitgebroken) 
gereageerd? 
De vakbonden hebben zich achter de eisen van de arbeiders gesteld 
en hoe ze zich tegenover de direktie opstellen is dat ze (van de 
direktie) eisen dat de plannen worden ingetrokken en dat overleg 
wordt geopend en hoe de direktie op de gebeurtenis heeft gereageerd 
is dat zij ieder kommentaar op de uitgelekte plannen weigert en wat 
zij vindt van de akties van arbeiders en vakbonden en van overleg 
met de vakbonden is dat zij de akties van arbeiders en vakbonden 
afkeurt en niet met de vakbonden wenst te overleggen. 
ν Waar het in dit fragment over gaat is hoe op deze gebeurtenis is 
gereageerd. 
De test levert een acceptabel antwoord op, wat niet betekent dat zich tijdens de 
totstandkoming van de zinnen Ai, A7, Ag en A9 tussentijds geen topic-shift heeft 
voorgedaan. Nadat door de impliciete vraag < і>з een topic is gekonstitueerd wordt van 
die topic tijdelijk afgeweken. De topic verdwijnt daardoor niet maar verliest als resultaat 
van het optreden van de impliciete vraag <V2>i wel zijn prominentie. Pas wanneer de 
impliciete vraag <V7>i optreedt wordt hij weer prominent 
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Summary 
In this dissertation the notional pair topic and comment is the central object of in­
vestigation. These terms are generally understood in the following way. Topic is usually 
taken to refer to the property of a sentence or (part of) a discourse of being, in some 
sense, directed at a restricted set of entities and not at all entities that have so far come up 
in the discourse unit at hand. This restricted set of entities is what the discourse unit 'is 
about'. It constitutes what is usually called the topic, theme, от psychological subject. The 
complementary term comment expresses the property of being newly asserted of the 
topic. Besides the term comment, one also often finds the terms rheme, psychological 
predicate от focus to express the same property. 
In this dissertation an outline is presented first of the actual state of affairs in 
topic-comment research. It appears then that an immediate and central problem in this area 
is the absence of an adequate operational characterization of the notions involved. This 
unclarity is a strong inhibitive factor for productive theorizing and analysis in this respect. 
This dissertation is in effect an attempt to overcome this impasse by assuming a direct 
relation between the notions of topic and comment on the one hand and that of 
questioning in discourse on the other. 
The basic assumption is then formulated in terms of the following hypothesis. Every 
explicit and implicit contextually induced question that is answered in discourse 
constitutes a topic. The topic is that which is questioned; the comment is the answer 
provided. A topic disappears when the question that constitutes it has been answered 
satisfactorily. The following example will illustrate this. 
(1) A; Tomorrow is Harry's birthday. 
Ql B: What would be a suitable birthday present? 
Ai A: A monkey-wrench. 
In this little dialogue a topic is introduced as a result of the contextual induction of the 
explicit question Qi. The topic is constituted by the question of what would be a suitable 
birthday present for Hairy. Given this topic the answer Ai is a comment, since it provides 
an answer to the topic question. The topic disappears when Ai is a satisfactory answer for 
questioner B. We shall see that the notion of topic thus defined, i.e. as a dynamic, 
context-dependent and question-based notion, implies a uniform conception of both 
sentence topics and topics of larger discourse units. 
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One of the theses defended in this dissertation is that the questions answered by a 
speaker or writer are usually not explicitly formulated but remain implicit, particularly in 
monologues. Such implicit questions can be recognized on the basis of certain formal 
characteristics of the sentence containing the comment, in particular accent distribution 
and often also syntactic form (mainly cleft and pseudocleft structures, which, in many 
languages and stylistic registers, occur relatively frequently). It is demonstrated that a 
text, with its accent patternings and grammatical structures, remains equally acceptable 
and coherent when the implicit questions reconstructed on the basis of these accents and 
syntactic structures are made explicit and thus made part of the actual text in the 
appropriate positions. As a matter of general principle, there is no difference in 
acceptability or coherence between texts with only implicit and texts with only explicit 
questions, though the latter soon risk becoming tedious. 
In some cases the implicit topic-forming question is a yes/no question. This is most 
obviously the case with negative sentences as answers (comments): 
(2) A: Yesterday evening John came home very late. 
<Ql> <Was he drunk?> 
Αχ He was not drunk. 
The last sentence (i.e. the second explicit sentence) of this short monologue is clearly an 
answer to the preceding implicit question <Qi> (angled brackets indicate the implicit 
character of a question). 
The dissertation contains and analyses some texts that were taken from material 
recorded from actual speech. Other texts were taken from existing written (printed) 
material. Only few texts were invented for the purpose of this study. The selection of the 
material was biased in favour of implicit specific questions, i.e. WH-questions, and 
against implicit yes/no questions. 
By definition an implicit question is a question which the speaker anticipates will arise 
in the listener's mind on interpreting a preceding utterance of the speaker (or some 
nonlinguistic event occurring in the discourse). The speaker assumes the listener needs an 
answer to this question for a fully integrated comprehension and interpretation of the 
ongoing discourse. The speaker makes his assumptions on the basis of what he knows or 
expects with respect to the listener's knowledge of background and situation and also 
with respect to the listener's likely patterns of reaction. Implicit questioning thus 
necessarily implies a model of the addressee. 
Explicit and implicit questions that constitute a topic are contextually induced by a 
linguistic or nonlinguistic event, which is called the feeder. A feeder F
n
 is either a 
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topicless sentence or set of sentences (perhaps occurring after a previous topic has been 
closed off), or, if nonlinguistic, an event occurring in the speech situation and perceived 
by at least the speaker. Examples of linguistic feeders are the opening sentences in (1) and 
(2). These sentences function as initiators of the discourse process, complete with its 
implicit questioning. 
Topic-constituting questions impose a restriction on the development of the discourse 
at hand. This restriction implies the selection of a program that must be followed and 
implemented for the discourse to come to a satisfactory end. The program consists in the 
specific task, to be carried out by the speaker, of providing an answer to the question 
which is satisfactory for the listener. Since the answering process often proceeds in 
stages, such a program may stretch over a considerable amount of discourse. This leads 
to a distinction between bound discourse, i.e. discourse structured by one leading 
(implicit) question, and free (unbound, spontaneous) discourse, which is a concatenation 
of stretches of bound discourse. 
Within (a stretch of bound) discourse there often is a hierarchical organization of main 
question and subquestions. This occurs when a topic-question has been answered 
unsatisfactorily. (The speaker may be well aware of that and plan his own text 
hierarchically, so that what he considers to be an eventually satisfactory answer will be 
realized at the end.) When a question has been answered unsatisfactorily it will persevere 
and give rise to a further, subordinate question, and so on recursively, till the original 
question has been answered satisfactorily. In such cases we speak of subquestions and 
subtopics. Thus, for example, answer Ai in (1) will be unsatisfactory when the listener 
does not know what a monkey-wrench is, or why Harry would like to be given one. In 
such a case subtopic-constituting subquestions will arise, such as What is a monkey-
wrench? or Why would Harry want such a thing? Clearly also, the latter subquestion 
may follow the former. 
An answer may be unsatisfactory for a variety of reasons. A division is made here into 
three types of subquestions, corresponding to different possible reasons for the 
unsatisfactoriness of an answer given: adequacy-oriented subquestions, discrepancy-
solving subquestions, and subquestions arising out of interest. In the case of an 
adequacy-oriented subquestion the unsatisfactoriness of the answer arises from its 
insufficiency: more information is needed. Discrepancy-solving subquestions result from 
the detection of a discrepancy of an answer with previously provided or anyway 
pre-existing information. And an interest-induced subquestion results from a specific 
interest the listener has (or the speaker expects him to have) in relation to the information 
provided by a preceding answer. Satisfactory answers to the three types of subquestions 
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mentioned will, obviously, consist in more information, the solution of the discrepancy, 
and information in excess of strict functional needs, respectively. 
In contrast to topic-constituting questions, subquestions have no autonomous status in 
the process of questioning. They are subservient to the program imposed on the discourse 
by a preceding topic-constituting question. The contextual induction of subquestions is 
thus not free but controlled, in a technical sense, by preceding questions in discourse. 
Question control implies that the question induced is not arbitrary but one which, through 
being answered, contributes to the completion of the program in course. Question control 
is either direct or indirect, depending on whether or not there are one or more 
intervening subquestions. The notions of direct and indirect topic control are defined 
correspondingly. 
The distinction between topic-constituting and subtopic-constituting questions is thus 
based on the notion of unsatisfactory answer to a question. This notion of 
unsatisfactoriness, however, is not an absolute one. For instance, whether an answer to 
an implicit question is satisfactory depends essentially on the knowledge and expectations 
the speaker has about the listener's knowledge, interest and expectations. Thus, with 
regard to (1), an implicit subquestion What is a monkey-wrench? will not be anticipated 
by speaker A when he knows that his interlocutor knows well what a monkey-wrench is. 
But if the speaker has reason to assume that the listener does not, or may not, know what 
a monkey-wrench is, he will proceed to providing the further information required. 
Topic-constituting questions can be distinguished operationally from subtopic-
constituting questions by means of the topic shift test. This test is based on the 
consideration that a topic, as defined by a question, remains 'open' in discourse as long 
as any further questions are induced by the answer or answers given. Thus, given a 
(sub)question Qm (with its associated (sub)topic Tm), a following question Qn (with its 
topic Tn) is a subquestion of Qm (and Tn is a subtopic of Tm) just in case Qn (Tn) is 
induced by the answer given to Qm on grounds of inadequacy, discrepancy or related 
interest. If this condition is not fulfilled, Qn is a new topic-constituting question, and Tn 
is a new topic. It must be noted that the subquestion relation is not transitive: a question 
Qo can be a subquestion of a preceding Qn, and Qn again of a preceding Qm , without 
Qo being a subquestion of Qm· 
Moreover, two principles are defined for explicit and implicit (sub)questioning: the 
Principle of Recency (PR) and the Dynamic Principle of Topic Termination (DPTT). 
According to PR, a subquestion results from the most recent unsatisfactory answer to a 
preceding question. PR is an empirical principle, the test being provided by the 
explicitation of the assumed implicit question. It concerns the order in which subquestions 
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are contextually induced and thus function in discourse. PR is an absolute principle and 
cannot be violated. It is shown in the dissertation that every attempt at violating PR 
automatically results in a reinterpretation of the text in such a way that PR is again 
observed. 
DPTT implies that when a question has been answered satisfactorily the (cognitive) 
questioning process associated with it comes to an end and the topic defined by the 
question is no longer 'actual' and disappears from the discourse. DPTT allows one to 
compute, at any given moment in the discourse, which (sub)topics are (still) actual. 
Knowledge of actual topics makes it possible to determine whether and to what extent the 
resolution domain of a given sentence-external anaphor is restricted on topical grounds. 
Apart from topics and subtopics a topic of higher order can be distinguished as well. 
Such topics are called discourse topics. They are defined in terms of contextually induced 
topic-forming questions. A discourse topic is defined as the set of all topics that come 
about as a result of one feeder. Topic and discourse topic coincide when only one 
question arises out of a given feeder. In cases where a discourse contains more than one 
discourse topic, we say that the internal topic-comment structure of that discourse is 
discontinuous. 
As has been said, questions that introduce a new topic in discourse realize a topic shift. 
Within the present framework several types of topic shifts are distinguished. At the 
highest level a subdivision is made between topic shifts realized under the same feeder, 
and those realized under successive feeders. DPTT holds for all types of topic shift: when 
the question defining a topic has been answered satisfactorily the topic stops functioning 
as such and disappears. 
The second category of topic shifts, those realized under successive feeders, consists 
of three types: associated topic shifts, nonassociated topic shifts, and topic descending 
shifts. In the case of an associated topic shift the new feeder is, or is directly provided by, 
an answer to a preceding question. For example, Α ι in the monologue (3) (where ' F 
stands for 'feeder'). It apparently gave rise to a subsequent, new question, Q2, 
introducing a new topic. This topic shift is what is called here associated. 
(3) FQ A: We won't see Jones in the pub this afternoon. 
<QX> <Why not?> 
Aj/F] He has to meet his daughter at the airport again. 
<Q2> <Where has she been this time?> 
A2 This time she has been to Africa to work fen· VSO. 
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A nonassociated topic shift results from the introduction of a new feeder 'from outside' 
so to speak, as when a newsreader on radio or TV starts a new topic, switching from one 
crisis to another. 
A topic descending shift involves a change of status: a subtopic under an old topic 
becomes the new topic. This occurs typically in cases of failed transitivity in the control 
relation between questions, i.e. when, given three successive questions, Qm.Qn and 
Qo. Qn is a subquestion of Qm, and Q0 of Qn, but Qo is not a subquestion of Qm. This 
is illustrated in the following monologue: 
(4) FQ A: Nigel has kicked his dog again. 
<Ql> <Why?> 
Ai/Fi His wife has a terrible headache. 
<Q2> <How come she has a headache?> 
A2 She has been drinking again. 
<Q3> <Why does she get a headache when she drinks?> 
A3 She always drinks heavy cocktails. 
When question Q3 is asked a topic shift is realized from topic Ti which is defined by 
question Qi to topic T2 which is associated with question Q2. Topic T2 formed a subtopic 
of topic T]. When question Q3 is asked the status of this subtopic has changed in the new 
topic. 
The notion of topic digression is formally defined in relation with that of associated 
topic shift and topic decending shift. A topic digression occurs just in case a new topic is 
introduced while the current topic has not yet been dealt with satisfactorily. The 
digression may be temporary or definitive. In case of a topic digression, there are, in 
accordance with DPTT, two topics 'actual' at the same time. The old topic is still open 
while a new topic has been added. The old topic then loses, temporarily or definitively, its 
prominence. Actual topics are always prominent, except when they have been pushed 
aside by a topic shift. Within the framework of this study only temporary digressions 
could be identified. Their identification is established when the old topic is taken up again 
and thus restored to prominence. 
The dissertation is based on the hypothesis that the mechanism of the contextual 
induction of explicit and/or implicit (sub)topic-forming (sub)questions is the main source 
for the production of discourse. However, the same mechanism also plays an important 
role in the process of discourse interpretation. Discourse interpretation is seen as the 
reconstruction of the production process. It is assumed that a listener (reader) assigns 
topics to sentences in discourse by taking them to be answers to implicit questions. This 
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process is controlled not only by the strictly semantic informational content of the 
sentences and by their structural linguistic properties (including intonational features in the 
case of spoken language), but also, and to a high degree, by existing background 
knowledge and knowledge of context and situation. 
The process of topic assignment is considered an integral part of the more general 
process of textual (discourse) interpretation. It is shown that a text derives its coherence to 
a large extent from the internal question-answer (or topic-comment) structure resulting 
from the process of topic assignment. In this perspective, formal definitions are given of 
the notions coherent discourse, coherent whole and relative coherence. 
Questions and related topics are accounted for in terms of Seuren's discourse 
representation theory (Seuren 1985 and other publications). The notion discourse domain 
occupies a central place in this theory. A discourse domain is considered to be a cognitive 
representation structure built up as the result of the addition of the information carried by 
successive utterances (actually used sentences) to the discourse. A discourse domain 
contains singular and/or plural addresses which function as cognitive representations of 
(sets of), possibly nonexistent, entities that have come up in the discourse. Under these 
addresses the information is stored. Apart from the addresses there is also room for 
general instructions (e.g. as the result of negation and other operators) constraining the 
further development of the discourse. In this framework a topic is assigned a separate 
address representing a questioned entity. Since only questions can form topics, a topic 
address contains a representation of the topic-constituting question. This question 
representation disappears from the discourse representation as soon as the question is 
fully answered and, in accordance with DPTT, the topic disappears from the discourse. 
Thus the dynamics of topic constitution and topic termination is accounted for on the level 
of discourse representation. 
A definition is then provided, in terms of Seuren's theory, of the notional pair 
given/old information and new information. In the literature on topic and comment this 
pair is often identified, notionally or operationally, with the notional pair topic and 
comment. In this dissertation a precise account is given of the relation between these two 
pairs of notions. This is done in close connection with an account of the intonational 
phenomena that are inextricably bound up with topic-comment structurings. 
Gussenhoven's accent rule SAAR (Gussenhoven 1984) is taken as a starting point for 
this part of the analysis. 
In the last chapter of the dissertation a framework is set up for the reconstruction of 
implicit questions in discourse. A central notion in this context is that of set of possible 
implicit questions. A method is devised and presented for (reconstructing such a set for 
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every sentence in the discourse, on the basis of the semantically determined informational 
content of the sentences and their structural linguistic features, including intonation for 
spoken language. Subsequently, techniques based on coherence principles are introduced 
to reduce the sets to single elements, which are then taken to be the specific implicit 
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Stellingen 
behorende bij het proefschrift 
Topic en comment Expliciete en impliciete vraagstelling in discourse 
door J.CJ. van Kuppevelt 
1 . Een discourse ontleent zijn samenhang mede aan een interne vraag-antwoord 
struktuur die met name in monologen tot stand komt als resultaat van impliciete 
vraagstelling. 
2 . Het verschijnsel dat bij recipiënt-gerichte taalproduktie in termen van de 
Griceaanse maximes van kwantiteit onder- en over-informativiteit wordt vermeden 
vormt in het kader van de ontwikkelde vragen-theorie mede het resultaat van op de 
hoorder/lezer gerichte vraagstelling volgens welke het discourse-produktie-proces 
wordt gestuurd. 
3 . Een adekwaat begrip van een tekst is niet mogelijk zonder dat steeds specifieke 
topics worden toegekend. Dit proces van topic-toekenning maakt onderdeel uit van 
het meer algemene proces van de interpretatie van een tekst. Topic-toekenning houdt 
in dat de hoorder (lezer) de zinnen in discourse rekonstrueert als antwoorden op 
impliciete topic-vormende vragen die de spreker (schrijver) heeft beantwoord. Als 
zodanig impliceert dit onderdeel van tekstinterpretatie de rekonstruktie van het 
discourse-produktie-proces. 
4 . Het onderscheid tussen zinstopics en topics van grotere discourse-eenheden is 
niet, zoals veelal wordt beweerd, conceptueel van aard. Topics van grotere discourse-
eenheden zijn wezenlijk (verzamelingen van) hogere-orde zinstopics waaronder 
andere zinstopics hiërarchisch zijn gerangschikt 
5 . Het is niet uitgesloten dat als gevolg van enerzijds een verdergaande 
operationalisering van de relevante parameters bij topic-konstitutie en anderzijds 
verdergaande kennis over het proces van vraag-induktie topic-comment verschijnselen 
in een tekst bij aangenomen parameter-waarden algoritmisch kunnen worden 
berekend. 
6 . De hypothese van impliciete vraagstelling fungeert in deze dissertatie onder 
meer als verklaringsbeginsel voor de wijze waarop teksten worden geïnterpreteerd. 
De hypothese kan in principe worden geëxtrapoleerd naar bijvoorbeeld het domein 
van zintuiglijk waargenomen gebeurtenissen. 
7 . In de filosofische diskussie over "aboutness" die zich in de eerste helft van de 
jaren '60 heeft afgespeeld in de tijdschriften Mind en Journal of Philosophy 
(Ν. Goodman, Т.Е. Patton, Η. Putnam, N. Rescher, J.S. Ullian) wordt de kwestie 
van de operationele bepaling van topics genegeerd door er zonder meer vanuit te gaan 
dat de topic van een zin wordt uitgedrukt door het grammatikale subjekt 
8 . De in taaltypologische studies veel voorkomende term topic-prominente talen 
(o.a. Li & Thompson 1976; zie literatuurlijst dissertatie) is sterk theorie-gebonden. De 
term is ontleend aan het gezichtspunt dat definiete NFs in zinsinitiële positie topic-
funktie hebben. 
9 . Relevantie-theorieën die het begrip relevantie van een uiting in een kontekst 
indirekt definiëren in termen van de "kontekstuele implikaties" waartoe een relevante 
uiting leidt, hebben bij voorbaat weinig of geen inbreng v.w.b. een explikatie van het 
relevantie-begrip zelf. 
1 0 . Intonationele verschijnselen die samenhangen met discourse-struktuur zouden 
gezien de sterke intuïties die hierover bestaan intensiever bestudeerd moeten worden. 
1 1 . Ook mini-advertenties zoals die voorkomen in kranten kunnen adekwaat 
worden geïnterpreteerd in termen van impliciete vragen. Beschouw de volgende 
advertentie uit de rubriek "Auto's". 
Peugeot 30S. 1980. Als nieuw. 
Iedere keuring is toegestaan. 
Pr.n.o.Lk. Na 6 uur. 080-558244. 
Volgens een interpretatie in termen van impliciete vragen beantwoorden de uitingen 
van deze advertentie achtereenvolgens de vragen wat voor soort auto te'koop wordt 
aangeboden, wat het bouwjaar is, wat zijn staat is, hoe de lezer weet dat hij in een "als 
meuw"-staat verkeert, hoe het met de prijs zit, wanneer de aanbieder te bereiken is en 
wat het telefoonnummer van de aanbieder is. 
1 2 . Het is tekenend voor de overheersende mentaliteit van automobilisten dat er wel 
verschillende mogelijkheden zijn om d.m.v. konventionele signalen (claxonneren, 
lichtsignalen e.d.) andere weggebruikers te waarschuwen of om zijn ongenoegen te 
uiten, maar niet om zich voor een gemaakte fout te verontschuldigen. 


